Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



I 







/ 






r 



Untersachnngen 



zar 



Philosophie der Griechen, 






Untersuchungen 



zur 



Philosophie der Griechen. 



Von 



Dr. Hermann Siebeck, 

PriTatdocent der Philosophie an der ÜBiversität zu Halle. 



Halle, 
Verlag von Gf. Emil Barthel, 

1873. 



I 



^ 



i 



I ■■ 



IN 



\ 

s 



Vorwort. 



Die vorliegende Schrift versucht zu ihrem Theile 
zur Erfüllung derjenigen Aufgabe mit be^izutragen wel- 
che für die Geschichte der griechischen Philosophie 
gegenwärtig als die hauptsächlich massgebende ange- 
sehen werden muss : die erneute monographische Er- 
forschung und Darstellung grösserer Abschnitte wie 
einzelner Punkte innerhalb des Gesammtgebietes/ Nach- 
dem gerade der Philosophie der Griechen in jüngerer 
und jüngster Zeit umfassende und abschliessende Dar- 
stellungen wiederholt und in derjenigen Mannigfaltig- 
keit der Methode zu Theil geworden sind welche hin- 
reicht, um auch den verschiedenartigsten Ansprüchen 
und Bedürfnissen auf diesem Gebiete Genüge zu lei- 
sten, dürfte es vorläufig der Arbeit der Einzelforschung 
wieder in erster Linie aufgegeben sein, das ausge- 
dehnte und reiche Feld weiter zu bestellen. 

Von den vier in diesem Buche enthaltenen Ab- 
handlungen geht die erste in der Darstellung des Ver- 
hältnisses zwischen der Sokratik und Sophistik nicht 
zunächst darauf aus, die gegenseitige Stellung der bei- 
den genannten Richtungen aufs Neue einer fundamen- 
talen allgemeinen Beleuchtung zu unterziehen; viel- 
mehr ist sie aus dem Streben hervorgegangen, auf 
Grund der neusten hier einschlagenden Wissenschaft- 
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liehen Verhandlungen die wiederholt angestellte Er- 
örterung der allgemeinen in Betracht kommenden Prin- 
cipien durch den Versuch einer Ausführung der Art 
wie sich jenes Verhältniss an den einzelnen Problemen 
des theoretischen und practischen Philosophirens ge- 
staltet hat, zu ergänzen und dabei insbesondere die 
für jene beiden Richtungen trotz ihres Gegensatzes 
überall nachweisbare Gemeinsamkeit der Anknüpfung 
an ein und dasselbe Problem punktweise darzulegen. 

Für die Untersuchungen der zweiten Abhandlung, 
für welche ausser dem Timäus hauptsächlich die Dia- 
loge Sophista, Politicus, Philebus und Parmenides in 
Betracht kommen, ist von einem Eingehen auf die 
Frage um die Authentie der Letzteren absicht- 
lich Abstand genommen worden. Wer dieselben 
dete Plato abspricht, wird in den daraus gewonnenen 
Ergebnissen statt der Lehre Plato's die Lehre der pla- 
tonischen Schule über die Materie zu sehen haben und 
es könnte sich daran nur noch allenfalls die Aufgabe 
knüpfen zu untersuchen, in welcher Zeitfolge sich die 
dort behandelten Modificationen des naturphilosophi- 
schen Princips entwickelt haben möchten. Ausserdem 
wird man so lange als die Bestreiter der Authentie 
jener Dialoge ihre Ansicht nicht zur unbedingten Evi- 
denz gebracht haben, wohl berechtigt sein, dieselben 
als gültiges platonisches Material für historische Un- 
tersuchungen zu verwerthen. Zur Entscheidung der 
Frage wird es wohl zuletzt darauf ankommen, ob und 
in «welchem Grade die angefochtenen Dialoge etwa 
Widersprüche mit unbezweifelt echten platonischen 
Ausführungen enthalten oder nicht. Hierüber wird in Be- 
zug auf die Lehre von der Materie die Abhandlung 
selbst auch ohne ausdrücklichen Hinweis zu Gun- 
sten der Echtheit hoffentlich manchen Fingerzeig ge- 
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ben. Die Verschiedenheiten aber in der Färbung der 
Scenerie und Einkleidung sowie die grössere oder ge- 
ringere Schwerfälligkeit und Trockenheit der dialogi- 
schen Durchführung einzelner Gespräche scheinen 
mir zunächst nicht massgebend zu sein. Vielmehr 
wird es am Ende doch erlaubt sein müssen, Plato's 
methodische Besonnenheit und künstlerischen Takt 
auch darin anzuerkennen, dass er je nach der vej- 
schiedenen Natur der Themata welche er in den Mit- 
telpunkt einer Untersuchung zu stellen hatte, auch 
eine dem entsprechende Verschiedenheit der Einklei- 
dung und dialogischen Behandlung zu treffen wusste. 
So vortrefflich sich das Thema des Eros in die Ein- 
kleidung eines Symposion bringen und das der Un- 
sterblichkeit an die Sterbescene des Sokrates anschlies- 
sen lässt, so wenig darf man sich wundern, wenn die 
Verhandlung über den Begriff des Sophisten und des 
NichtSeienden nicht in einer Erholungspause mit Jüng- 
lingen der Palästra oder in der Stimmung eines Gast- 
mahls erledigt wird. Eine grössere Monotonie der Durch- 
führung ist da wo der Leser tiefer gehenden logischen oder 
metaphysischen Deductionen folgen muss, durch die Sache 
selbst geboten. Wie die Darstellung sich je nach der 
Beschaffenheit des Darzustellenden bei Plato sehr ver- 
schieden färbt, lässt sich an den beiden Haupttheilen 
des Phädrus wohl zur Genüge erkennen, Dass aber 
Plato etwa streng philosophische, mehr schulmässige 
Deductionen in seinen Dialogen gar nicht habe dar- 
stellen wollen, wird man aus der vielbehandel- 
ten Stelle des Phädrus schwerlich je mit Grund 
herauslesen. Kritische Principien der Inhalts-Beur- 
theilung wie die von Schaarschmidt (dessen Untersu- 
chungen ihr hervorragender Werth für die platonische 
Forschung übrigens keineswegs abgesprochen werden 
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soll), dürften leicht ihre nächsten Consequenzen gegen 
ihre eigenen Eesultate zu kehren haben. Man ist z. B. 
versucht zu fragen, ob wohl in Gemässheit derselben nicht 
auch in erster Linie der Timäus aus der Zahl der ech- 
ten Dialoge hätte ausgeschieden werden müssen, in 
Betreff dessen sich nun freilich gegen das klare Zeug- 
niss des Aristoteles eben absolut nicht aufkommen 
lässt. Die eigenthümliche Zerfcröckelung der mythi- 
schen Bestandtheile , das fast gänzliche Verschwinden 
des Dialogs, die Rolle welche dem Sokrates zugetheilt 
ist, die Abweichungen von den gelegentlichen natur- 
philosophischen Lehren anderer Dialoge, dies und man- 
ches Andere müsste nach jenen Grundsätzen vielleicht 
schwerer in's Gewicht fallen als vieles was gegen die 
Echtheit des Sophista und Philebus vorgebracht ist. 

Die dritte Abhandlung erscheint hier in reprodu- 
cirender Umarbeitung, nachdem ich sie bereits früher in 
einer philosophischen Zeitschrift veröffentlicht habe. Ihre 
Wiederaufnahme an dieser Stelle war erforderlich, weil 
die folgende vierte, um ihrerseits an Übersichtlichkeit 
zu gewinnen, in mehreren wesentlichen Punkten auf 
sie zurückweisen musste. In derselben Weise sind je 
eine Unterabtheilung der ersten und vierten Abhand- 
lung, soweit sie sich ausserhalb dieses Zusammenhan- 
hanges als abgeschlossene Ganze darstellen Hessen, be- 
reits zur Veröffentlichung gekommen. Letztere erschei- 
nen somit jetzt erst in ihrer wesentlichen Verbindung 
mit denjenigen Untersuchungen deren Resultate zu be- 
gründen sie bestimmt sind. 
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lieber Sokrates Verhältniss zur Sophistik. 



seitdem die subjective Keflexion in ihrem Gegen- 
satze zu der ehemaligen Hingabe des Denkens an das 
natürliche Objecto als der gemeinsame Boden erkannt 
wurde, auf welchen sich die Bedeutung der Sophistik 
so gut wie die des Sokrates gründet , ist das Gemein- 
same und Verschiedene dieser beiden Richtungen des 
Denkens und WoUens theils in gelegentlichen Bemer- 
kungen theils in eingehenden Untersuchungen mehr 
und mehr zur klaren Erkenntniss gekommen. Eijie 
f ausdrücklich auf die Scheidung des Gemeinsamen und 
Verschiedenen gerichtete Untersuchung dürfte nunmehr 
um so eher zur endgültigen Feststellung des entsprechen- 
den Sachverhaltes beitragen , als sie auf allen Puncten 
der Vergleichung deutlich wahrnehmen lässt, wie die 
Sokratik und Sophistik , obwohl ihre Welt- und Lebens- 
anschauungen ihrem eigentlichsten Wesen nach fast 
wie zwei verschiedene Welten auseinanderliegen , doch 
tiberall gemeinsame practische wie theoretische An- 
knüpfungs- und Ausgangspunkte haben. Die nach- 
folgenden Darstellungen behandeln das Verhältniss 
zwischen beiden wie es sich zeigt zuerst nach der 
Seite der theoretischen, sodann nach der Seite der 
practischen Philosophie und geben hierauf eine Ver- 

S lebeck, Untersnchnn^en. 1 



2 I. Üeber Sokrates Verhältniss zur Sophistik. 

gleichnng des Einzelnen in Bezug auf Methode der 
Belehrung und äusseres Auftreten. 



I. 

Der Frage nach der richtigen Methode und der 
Möglichkeit des Wissens 'war die griechische Specula- 
tion schon vor Sokrates und der Sophistik im Ausgehen 
von der denkenden Betrachtung der Natur näher getre- 
ten , ja sie hatte sogar bei aller sonstigen Verschieden- 
heit der philosophischen Principien eine Art von Ueber- 
einlstimmung unter den verschiedenen Denkern herbei- 
geführt. Denn es ist bekannt , dass die älteren Philo- 
sophen (Heraklit sd gut wie Pannenides. Demokrit so gut 
wie Enipedokles und Anaxagoras' in BetreflF der Beschaf- 
fenheit des Wissens von der sinnlichen Wahrnehmung 
und Empirie eine höhere speculative Erkenntniss unter- 
schieden, welche im Gegensätze zu jener, die nur 
Scheinerkenntniss biete , das wahre Wesen des Seienden 
erfassen sollte. In BetreflF der Möglichkeit des Wissens 
war femer die Ansicht vorherrschend geworden , dass 
Gleiches durch Gleiches erkannt werde und es hatten 
desshalb die Früheren gemeinsam eine Gleichheit ent- 
weder des materialen Substrates oder der formalen 
Bedingtheit zwischen dem Erkennenden und Erkannten 
angenommen ; jenes Empedokles , dieses Heraklit , die 
Eleaten und Pythagoräer.*j Indem man aber die 
Begreiflichkeit der Erfahrung als eines Objectiven 
suchte, blieb in ihrer ganzen Tragweite verborgen die 



'; Vgl. M. Schneidewin, lieber die Keime erkenntniss- 
thcoretisclier und ethischerPliilosophemebei den vorsokratischen 
Denkern, philos. Monatshefte 2. Bd. 1868—69, S. 259 f. 352 f. 
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Thatsache, dass zu jeder gesuchten Begreiflichkeit der 
Erfahrung ausser der objectiven Erscheinung auch das 
S u b j e c t gehöre, welches begreift, und selbst Heraklit, 
der zuerst auf die Bedeutsamkeit des Versuches einer 
Lehre von der Seele hingewiesen hatte^), wusste nur 
von einer solchen Methode des Erkennens, welche sich 
nach Massgahe des gegebenen objectiv Allgemeinen 
gestaltete. Die Folge davon war, dass diejenigen, 
welche zuerst auf den bis dahin verborgen gebliebenen 
subjectiven Factor der Erkenntniss aufmerksam wur- 
den und anfingen, in dem Inhalte der Erkenntniss 
nicht ein objectiv Gegebenes, sondern ein vom Subject 
Erzeugtes zu sehen r zunächst sowohl die Methode als 
auch die Resultate des bisherigen Philosophirens in 
■ Frage stellten und nicht einmal dasjenige beachteten, 
was vor ihnen über das Wesen der Erkenntniss selbst 
geurtheilt worden war. Und dies mit Recht, denn die 
Resultate dei* Früheren entbehrten ohne Ausnahme der 
(im Kauf sehen Sinne) transcendentalen Begründung. 
In dem Streben, die Mannigfaltigkeit der Erscheinung 
auf einheitliche Principien zurückzuführen, waren die 
verschiedenen Denker jeder zu bestimmten Ansichten 
gelangt, welche sämmtlich darin übereinkamen, dass 
sie dem Inhalte der sinnlichen Anschauung entweder 
nur zum Theil entsprachen oder durchaus entgegen- 
gesetzt waren. Weil sich nun bei jedem von ihnen 
jene höhere Erkenntniss, welche die Resultate der 
Wahrnehmungserkenntniss abänderte, mit einer gewissen 
Nothwendigkeit aus bestimmten festen Voraussetzungen 
zu ergeben schien, auch die Resultate des abstracten 
Denkens nicht dem Schwanken unterliegen, welches 
der Perception des Wahrgenommenen eigen ist, so 



1 



v4 



1) Diog. Laert. IX, 7. 
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hatten sie keinen Anstand genommen, jener unsinn- 
lichen Erkenntnis» der Sinnesanschauung gegenüber 
Recht zu geben und sie als die eigentliche, wahre 
Erkenntniss zu betrachten, neben welclier die Sinne 
das Trügerische lehrten. Woher es kam, dass die 
objectiy gegebene natürliche Erscheinung gleichsam aus 
sich selbst heraus zu einer tieferen (intelligiblen) Auf- 
fassung ihrer selbst nöthigte, darauf war die Specu- 
lation noch nicht eigentlich gerichtet gewesen und es 
war somit auch noch nicht zur Klarheit gekommen, 
dass jene intelligible Erkenntniss, welche über die 
^ Resultate der Wahrnehmung hinausging, eben die 
Selbständigkeit des subjectiven Erkenntnissfactors 
verbürgte, es war noch dahin gekommen, dass das 
Subject sich gleichsam selbst auf seinem subjectiven 
Thun ertappte. Jene andere Behauptung aber, dass 
die Möglichkeit des Erkennens auf einer Gleichheit 
\ oder Verwandtschaft des Erkennenden ifnd Erkannten 
beruhe, setzte fttr dieses Verhältniss das Object als 
das Massgebende voraus, nach welchem das Subject 
in seiner eigenen Beschaffenheit sich mit Nothwendig- 
keit richte und konnte somit, obgleich sie eine aus- 
drückliche Gegenüberstellung von Subject und Object 
enthielt, ebensowenig zur Hervorhebung der Bedeut- 
samkeit des subjectiven Erkenntnissfactors beitragen. 
Da nach alledem die Resultate der früheren Specu- 
lation in Betreff nicht nur der erkannten Objecto son- 
dern auch der Art und Weise des Erkennens selbst 
vor der neu auftretenden Gewissheit von der präva- 
lirenden Bedeutung des subjectiven Factors verschwin- 
den mussten, und* da ferner nicht zugleich mit der 
Beachtung dieses subjectiven Factors neue Grundlagen 
für eine berichtigte Erkenntniss der Aussendinge ge- 
geben war, so trat als uiimittelbare Folge der er- 



^ 
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wähnten Entdeckung ein skeptisches Verhalten 
ein, vor welchem fortan keine philosophische Grund- 
ansicht weder alten noch neuen Datums Stand zu 
halten drohte. 

In dieser Skepsis liegt die zunächst hervortretende 
Gemeinsamkeit zwischen Sokrates und der Sophistik; 
mit derselben ist aber auch zugleich der scharfe Unter- 
schied zwischen beiden gegeben. Für die Sophisten 
nämlich war die Skepsis das Ende und Ziel der Er- 
kenntniss; sie blieb in derselben befangen, während 
sie für Sokrates echt philosophisch nur das Uebergangs- 
stadium zu einer neuen Grundlegung der Speculation 
wurde. 

Gründliche philosophische Eenntniss und ein in 
hervorragender Weise selbständiges philosophisches 
Denken kann den älteren und bedeutenderen Sophisten 
nicht abgesprochen werden; der Beweis dessen liegt 
abgesehen von den überlieferte Zeugnissen, schon in 
der Thatsache, dass sie die Träger und Förderer des 
allgemeinen Verlangens nach vielseitiger Bildung waren, 
welches für das Zeitalter ihres Auftretens characte- 
ristisch ist. Die philosophische Art der Begründung 
und die erhebliche Bedeutung der protagoreischen 
Skepsis ist denn auch bereits genugsam anerkannt 
worden. Protagoras war der erste, welcher in Hervor- 
hebung der Subjectivität aller Erkenntniss zum ersten 
Male gleichsam das Widerspiel der bisherigen objec- 
tiven Grupdanschauung in streng philosophischer For- 
mulirung aiufstellte, indem er mit Bewusstsein es aus- 
sprach, dass wir nicht die Dinge erkennen, wie sie 
sind, sondern dass sie sind, wie wir sie erkennen. 
Was dieser Ansicht ihre zersetzende skeptische Schärfe 
gab, war der Umstand, dass in derselben ..von einer 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit des (suojectiven) 
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Wissens völlig abgesehen^ dass ein Grund fttr die Noth- 
wendigkeit eines gleichen gemeinsamen Erkennens der 
Dinge und ihrer allgemeinen Verhältnisse ausdrücklich 
als nicht vorhanden betrachtet wurde und somit jede 
Meinung nicht weiter massgebend sein sollte, als 
für das Individuum, welches sie aussprach und für 
den Augenblick, in welchem es dieselbe gefasst hatte. 
Jede Behauptung sollte sich demnach den Zusatz : „wie 
es mir (individuell und momentan) erscheint;" gefallen 
lassen; in diesem Sinne proclamirte Protagoras den 
Menschen als das Mass der Dinge. Jeder Unter- 
schied zwischen Seiendem und Erscheinendem war 
hiernach ebensogut aufgehoben, wie der zwischen wahrer 
und falscher Auffassung des Objects, und real im-eigent- 
lichen Sinne war nur der momentane Eindruck, welchen 
die Aussen weit auf das Individuum machte. Als all- 
gemeine Wahrheit blieb höchstens die Einsicht übrig, 
dass alles zugleich wahr und zugleich falsch sei oder 
vielmehr, dass nichts als unbedingt wahr oder als un- 
I bedingt falsch aufgefasst werden könnte. Die unmittel- 
bare Consequenz dieser sophistischen Ansicht (die uns 
unter andern in den platonischen Dialogen in ver- 
schiedenen Wendungen begegnet^), richtet sich nun 
allerdings zunächst gegen ihren Urheber selbst; denn 
wenn überhaupt keine Ansicht aufgestellt werden durfte, 
welche Anspruch auf Allgemeingültigkeit machte , so 
hätte auch Protagoras nicht nur nicht seine scharfsinnige 
und durchgeführte Theorie des Sensualismus 2) als ^Alij- 
^fi« aufstellen, sondern nicht einmal diese eben Jerwähnte 
Ansicht von der allgemeinsten Beschaffenheit des 
menschlichen Erkennens selbst eben als eine mass- 



1) Vgl. Plat. Men. 80 D. Euthyd. 275 D f. Crat. 386 D f. 

2) Plat. Theaet. 151 ff. 
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gebende „Ansicht" darbieten dürfen. Aber für die 
Vertreter der bisherigen Philosophie, deren Blick im 
.Object gefangen blieb, war sie in der That unwider- 
leglich, und erst Plato erstritt ihr gegenüber dem 
objectiven Philosophiren wieder eine ausreichende Be- 
rechtigung durch den Nachweis, dass und wie in der 
menschlichen Seele die Fähigkeit liege, objectiv Allge- 
meines zu erkennen ^). ~ ^ 

Was Protagoras durch eine positive Theorie leistete, 
dasselbe vollzog Gorgias auf dem Wege einer nega- 
tiven gegen die Resultate der früheren Philosophie ge- 
richteten Kritik. Jeder von den Beweisen seiner be- 
kannten Sätze über „die Natur oder das Nichtseiende"^) 
wies auf einen Grundmangel der bisherigen Methode 
des Philosophirens hin. Denn wenn er in dem Tri- 
lemma, welches erweisen sollte, dass überhaupt nichts 
sei, folgerte: „das Seiende ist nicht, denn wenn es 
wäre, so wäre es entweder ewig oder geworden oder 
beides zugleich; ewig aber kann es nicht sein, weil 
es als solches keinen Anfang hätte, also unendlich 
wäre, unendliches aber nirgends ist; geworden 
aber kann es auch nicht sein, denn es müsste ent- 
weder aus dem Seienden oder aus dem Nichtseienden 
geworden sein, also im ersteren Falle geworden sein 
bevor es war, im letzteren aber überhaupt nicht sein 
(weil eben das Nichtseiende nicht ist) u. s. f. — wenn 
er so argumentirte , so liegt der Werth solcher Dia- 
lektik hauptsächlich und vielleicht einzig darin, dass 
er der hergebracnten Weise des Philosophirens nach- 
wies, sie habe bislang mit allgemeinen Begriflfen (wie 
Sein, NichtseinI, Werden u. a. ) operirt, ohne sich da- 



1) Vgl. Fiat. Thaet. 184 B ff. 

2) Sext. Emp. adv. Math. VII, 65 flf. Arist. de Xenoph. 6. 
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rüber klar zu werden, ob nicht dieselben sich unter- 
einander oder gar in sich selbst widersprächen. Wenn 
er zweitens die ünerkennbarkeit des (hypothetisch an- 
genommenen) Seienden dadurch bewies, dass er zeigte, 
das Gedachte sei nicht Seiendes, weil sonst alles 
Gedachte Seiendes wäre, was doch wieder der That- 
sache widerspräche, dass man auch Ungereimtes wenig- 
stens denken könne, — so ergiebt dies bezüglich der 
Früheren die richtige Einsicht, dass dieselben die 
Uebereinstimmung des Denkens mit dem Seienden ohne 
Rechtfertigung derselben angenommen, sich also bei 
ihren Theorien einer unbewiesenen Voraussetzung be- 
dient hatten. ^ Wenn er drittens, selbst die Erkennbar- 
keit des Seienden zugegeben, dann doch wenigstens 
die Möglichkeit der Mittheilung und Aussprache des- 
selben leugnete und zum Beweise dessen darauf hin- 
wies, dass unter dem Seienden das Sichtbare nitr 
durch das Gesicht, das Hörbare durch das Gehör, das 
Tastbare nur durch den Tastsinn percipirt werde, die 
Rede aber etwas ganz anderes sei als jenes Wahr- 
nehmbare und in ihr von der Qualität desselben nichts 
liege u. s. w., — so hatte er dabei wenigstens in so- 
weit Recht, als seine Schlussfolgerung auf die Noth- 
wendigkeit hinwies, dass, ehe man erkennen und Er- 
kenntniss mittheilen wolle , zuvor die logische und 
psychologische Möglichkeit des Wissens und Er- 
kennens und die darin liegenden Schwierigkeiten ge- 
hörig hätten in Betracht gezogen werden müssen. / 

Freilich war nun Gorgias wie die Sophistik über- 
haupt weit entfernt, die aufgedeckten Mängel des 
früheren Philosophirens durch eigene neue Denkbe- 
stimmungen aufzuheben, und dies war der Punkt, in 
welchem sich Sokrates principiell zunächst von ihr 
unterschied, wenngleich er in Bezug auf das Denken 
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der Früheren mit den Resultaten ihrer zersetzenden 
Folgerungen übereinstimmte. 

Es ist bekanntlich ein Unterschied von weittra- 
gender Bedeutung, ob man die Widersprüche in den- 
jenigen BegriflFen, welche mit der erkennenden Beob- 
achtung der Erscheinungen dem Bewusstsein gegeben / 
sind, als Ende oder als Anfang der speculativen Er- / 
^enntniss behandelt. 

Die Sophisten nahmen dieselben, wie sie sich als 
mit Widersprüchen behaftet zeigten, als letzte Instanzen 
auf, über welche hinaus, das Erkennen über das empi- 
risch Gegebene nicht fortschreiten könne und er- 
blickten in den nachgewiesenen' Widersprüchen der 
allgemeinen Begriffe ein untrügliches Zeichen der Un- 
möglichkeit widerspruchsfreier Erkenntniss. Dadurch 
machten sie sich, wenn sie auch den subjectiven Stand- 
punct der Reflexion von vom herein hatten zu- seinem 
Rechte kommen lassen, doch hinterdrein unfähig, die 
Tragweite der Frage nach der Erkenntnissfähigkeit 
des Subjects zu eimessen. Einzig bestrebt, die objec- 
tiven Resultate der alten Speculation aufzulösen, kamen 
sie nicht dazu, zu fragen, unter welchen Bedingungen 
für das Subject widerspruchsfreie philosophische Er- 
kenntniss zu erwerben sein möchte, noch dazu , zu be- 
merken, dass man, um die Erfahrung im Unterschiede 
von der sinnlichen Perception wirklich denkbar zu 
machen, von dem scheinbaren Erkennen und Begreifen 
des Gegebenen durch gewisse allgemeine Begriffe zu 
einem Denken über diese Begriffe fortgehen müsse. 
Darum war ihnen die Hervorkehrung des subjectiven 
Factors der Erkenntniss gleichbedeutend mit dem ab- 
soluten Zweifel an aller Objectivität und der Satz, 
dass man nichts wisse, für sie das Ende der 
Philosophie. 
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Aach diesen Satz hatte Sokrates mit der Sophistik 
gemein, aber nicht als Ende sondern als neae Grund- 
legung der Philosophie. Wenn wir seinem Dringen 
auf Selbsterkenntniss nicht lediglich practische Be- 
deutung zuschreiben, sondern demselben auch einen Ein- 
fluss auf sein theoretisches Denken einräumen^), so 
werden wir annehmen müssen, dass ihm Erwägungen, 
wie sie ihn Plato im Theätet über die Fähigkeit des 
Subjects, aus den einzelnen Wahrnehmungen das All- 
gemeine zu abstrahiren, anstellen lässt^), ebenfalls 
nicht fem gelegen haben und dass er sich femer in 
dem Bewusstsein des Nichtwissens das Vor- 
handensein einer Allgemeinheit des menschlichen Be- 
wusstseins hat zugeben lassen. Jedenfalls sieht man 
schon aus den xenophontischen Berichten soviel, dass 
ihm der Unterschied zwischen dem aus unmittelbarer 
Erfahrung resultirenden Wissen und demjenigen, welches 
nicht die unmittelbare Erfahrung selbst, sondern die 
aus derselben gebildeten Begriffe zum Gegenstand hat, 
von vomherein feststand, d. h. dass der Unterschied 
zwischen empirischen Erkennen und begrifflichen 
Denken, der für ihn eine bestimmte Klarheit und Be- 
deutung gewonnen hatte, für ihn diejenige Thatsache 
war, auf welche sieh seine Ueberzeugung von der 



1) Auch hierfür dürfte gelten, was Schleiermacher (üb. d. 
Werth des Sokrates als Philosophen, sämmtliche W. 1838, 
III, 2. S. 302) über den Gegensatz des S. gegen die Sophistik 
sagt: ,,Auch von rein theoretischer Seite angesehen, wäre es 
ein leerer Gedanke, diesen Gegensatz als Keim einer neuen 
Philosophie darzustellen, wenn Sokrates nuV Meinungen be- 
kämpft, welche die Ausartungen früherer Philosopheme waren, 
ohne andere Resultate dagegen aufgestellt zu haben, was ihm 
doch niemand zuschreibt. 

2) Plat. Theaet. 184 B f. 
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Möglichkeit und Nothwendigkeit der Philosophie gründet. 
Den Sophistien lag im Grunde wenig daran, sich me- 
thodisch darüber zu orientiren, was es mit den allge- 
meinen VeAältnissen der BegriflFe auf sich habe. Es ge- 
nügte ihnen, wenn die BegriflFe, wie sie empirisch gegeben 
waren, in sich selbst Widersprüche aufzeigten und 
sich auf Grund der letzteren zur gegenseitigen Aufhe- 
bung gegen einander stellen Hessen. Sokrates dagegen 
ging mit bewusster Absicht auf die Gewinnung eines 
Wissens über die allgemeinen BegriflTe aus und ver- 
langte zu dessen Gunsten sogar eine Abwendung der 
Speculation von der Naturphilosophie *) ; er wusste, 
dass die aus der Empirie gewonnenen Begriflfe der Be- 
richtigung durch Denken fähig seien, und dass diese 
Fähigkeit des denkenden Subjects als eine* allgemeine: 
Thatsache des Bewusstseins vorhanden wäre, das war 
für ihn eine, wenn auch vielleicht nicht deducirte An- 
sicht, so doch jedenfalls feststehende Voraussetzung. 
Die Thatsache des Vorhandenseins allgemeiner Begriffe 
im Bewusstsein war nun allerdings noch kein Beweis 
dafür, dass mittelst dieser Begriffe sich etwas erkennen 
oder wissen lasse , weil eben die als Formen der em- 
pirischen Erkenntniss gegebenen Begriffe selbst erst 
auf ihre Denkbarkeit im eigentlichen Sinne , d. h. auf 
ihre Widerspruchslosigkeit geprüft werden mussten, 
und in diesem Sinne war es auch für Sokrates eine 
Gewissheit, dass man (von vorn herein) nichts wisse; 
allein er behauptete damit nicht, dass man absolut 
nichts endgiltiges Allgemeines wissen könne, sondern 
warnte nur davor, sich ein Wissen aus Begriffen ein- 
zubilden, ehe man erforscht habe, ob die Begriffe, 
mittelst deren eine allgemeine Erkenntniss ausgesprochen 



1) Xen. Mem. I, 1, 11 f. Plat. Phaed. 96 f 



12 I. üeber Sokrates Verhältniss zur Sophistik. 

wird, klar gedacht und richrig gebildet seien. Sonach 
war die Unentbehrlichkeit der allgemeinen Begriffe 
für Sokrates der Ausgangspunct des Wissens, und für 
diese Thatsache der ünvermeidlichkeit des begrifflichen 
Denkens lieferte ja die Sophistik, ihr selbst unbe^- 
wusst, den Beweis. Denn gerade da, wo sie die 
frühere Speculation auflöste, musste sie selbst in Be- 
griffen ttber Begriffe denken und war, indem sie über 
die Begriffe zu herrschen und mit ihnen zu spielen 
meinte, in der That ihrerseits von den Begriffen be- 
herrscht gewesen. 

2. Die Widersprüche der mechanischen Naturerklärung 
der Früheren waren sowohl für Sokrates als für die 
Sophistik, ein Gegenstand, der Kritik geworden*) , und 
ihr gegenüber war die bisherige unbewusst durchge- 
führte Forderung, dass die Begriffe sich nach den 
Dingen zu richten hätten, von beiden Theilen mit Be- 
wusstsein aufgehoben und das Gegen theil an ihre Stelle ge- 
setzt werden, die Forderung nämlich, dass die Erkenntniss 
der Wahrheit der Dinge als von den Begriffen normirt ange- 
sehen werden müsste. Erwägungen, wie sie Plato u. a. im 
Phädon^) gegen die Unzulänglichkeit der mechanischen 
Erklärungsweise der Erscheinungen aufstellt, mögen in 
annähernder Weise auch für Sokrates wie für die 
Sophisten gleichmässig üblich gewesen sein. Zum Er- 
weise solcher Unzulänglichkeit dient dort u. a. der 
Begriff der Zweiheit. Werden die Verhältnisse der 
Aussenwelt diesem unterstellt und dabei rein mechanisch 
aufgefasst, so ergiebt sich die Beobachtung, dass die 
Zweiheit, bald als das Resultat einer Hinzufügung, bald 
als das einer Spaltung des Einen erscheint; die Frage 



1) Xen. Mem. IV, 7, 6. 

2) p. 96 Df. vgl. ebd. 100 Ef: 
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aber, wie es möglich sei, dass das entgegengesstzte 
(mechanische) Verfahren dasselbe Resultat erzeuge, 
hat sich die erwähnte Natur-Erklärung gar nicht vor- 
gelegt.- Dasselbe ist der Fall bei anderen Grössenver- 
hältnissen : sechs Würfel mit vier verglichen sind mehr, 
mit zwölf verglichen aber weniger. Dieses Verhältniss 
wird einer Erklärung bedürftig für diejenigen, welche 
fllr das Grösserwerden keinen andern Grund kennen, 
als den Zuwachs (avjij^^j/) i) , denn die Frage, wie es 
möglich sei, dass dasselbe zugleich als ein Grösseres 
und ein Kleineres erscheine findet in der mechanischen 
Erklärungsweise der Früheren keine Antwort. Für 
Plato waren diese Erwägungen wesentlich Hindeutungen 
auf die Noth wendigkeit derjenigen Auffassungsweise 
der Causalität, welche mit seiner Ideenlehre nothwendig 
gegeben war; ähnliche aber stellten schon Sokrates 
und die Sophisten an. Während indess letztere sie 
nur als Hülfsmittel ihrer Skepsis betrachteten, wurden 
sie für Sokrates und noch mehr für seinen grossen 
Schüler ein Ausgangspunct der Forschung nach der 
Bedeutung der allgemeinen Begriffe sowie der Erkennt- 
niss des Bedürfnisses ihrer richtigen Bildung und 
Bestimmung. 

Wenn für Sokrates nicht mehr das äussere Object, 
sondern das dem Selbstbewusstsein unmittelbar gege- 
bene begriffliche Denken der Ausgangspunct aller Er- 
kenntniss war, so hatte für ihn selbst der bekannte 
Satz des Protagoras vom Menschen als dem Masse aller 
Dinge seine Berechtigung, sofern nämlich Sokrates an- 
erkannte, dass der Mensch das Princip einer wider- 
spruchsfreien Erkenntniss der Aussendinge in sich selbst 
habe. Insofern dagegen jener Satz in seiner eigent- 



1] Fiat. Theaet. 154 C. vgl. Phaed. 100 E. 
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liehen Bedeutung die Erkenntniss von der Empfindung 
abhängig machte, stand er schon viel zu tief unter dem 
Standpiincte , welchen Sokrates mit der Ueberzeugung 
von der Nothwendigkeit des allgemeinen begrifflichen 
Denkens gewonnen hatte. Ausserdem, wenn ihm der 
Sophist auch alle Möglichkeit einer begrifflichen Er- 
kenntniss des natürlichen Geschehens abgestritten hätte, 
so waren für Sokrates doch unter den Objecten des 
begrifflichen D.enkens zu bestimmt bereits die ethi- 
schen Begriffe als eine abgesonderte Klasse hervor- 
getreten, welche geeignet war, aus sich ein feststehendes 
Wissen zu ergeben. In keinem Falle konnte er also 
die Relativität der Erkenntniss in dem Umfange, wie 
sie der protagoreische Satz ausspricht, zugeben. Viel- 
mehr erhielt dieser bei Sokrates erst seine eigentliche 
Vertiefung und zugleich seine Widerlegung in der Be- 
deutung, welche der Forderung des Selbsterkennens 
beigelegt wird. Das yv^d-i (feavtöv machte statt des 
individuellen Empfindens das gemeinsame Selbstbewusst- 
sein zum Subject des Erkennens und beruhte auf der 
Ueberzeugung von dem Dasein eines über der Empfin- 
dung und sinnlichen Erfahrung stehenden Erkenntniss- 
Gebietes, auf dessen Erforschung sonach der nach der 
Möglichkeit des Wissens Fragende hingewiesen wurde. 
So stehen der protagoreische Satz und die sokratische 
Forderung der Selbsterkenntniss beide als subjective 
Principien im Gegensatz gegen die frühere Weise der 
Philosophirens, aber die verschiedene Art der Subjecti- 
vität, durch welche sie sich unterfecheiden , ist noch 
grösser als der Gegensatz der protagoreischen Subj ectivität 
gegen die Obj ectivität der Früheren. Denn der Satz des 
Protagoras verneint das objective Erkennen überhaupt 
seiner ganzen Möglichkeit nach, der des Sokrates verneint 
nur die Art des objectiven Erkennens, welche die 
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früheren Philosophen geübt hatten und auch diese ver- 
neint er nur zu dem Zwecke, um eine andere Art ob- 
jectiven Erkennen» dafür zu statuiren, nämlich das , 
Erkennen eines in abstracten Begriflfen und auf ethi- ' 
schem Gebiete gegebenen Inhalts. 

3. Indem Sokrates so gut wie die Sophisten sich die 
Unterscheidung von Erkenntnissform und Erkenntniss- 
inhalt zum Bewusstsein brachte und Gewicht darauf 
legte, dass wir zu dem objectiv gegebenen Erkenntniss- 
stoffe unsere subjective Auffassungswdpe desselben hin- 
zubringen, hielten die Letzteren es für unerweislich» 
dass die Einzelsubjecte eine gemeinsame Form an 
den Inhalt gegebener Begriffe heranbrächten*) und 
behaupteten somit, die Summe der Erkenntniss sei in 
dem Satze abgeschlossen, dass die Dinge jedem so 
sind, wie sie ihm erscheinen und über die momentane 
Wahrheit der Empfindung nicht hinausgegangen werden 
dürfe-). Für Sokrates dagegen lag die vermisste Ge- 
meinsamkeit der Erkenntnissform in der Thatsache der 
Begriffsbildung. Letztere gab ihm den Beweis für die 
Möglichkeit der Philosophie, deren Aufgabe nun eben 
im richtigen Bilden und Bestimmen der Begriffe, zu- 
nächst der ethischen , in der mit Bewusstsein geübten 

1) Es erhellt dies besonders aus dem Beweise des dritten 
gorgianischen Satzes. 

2) Damit wurde nicht eigentlich eine neue Erkenntniss be- 
hauptet, sondern (worin überhaupt zum grössten Theile das 
Wesen der Sophistik liegt) die gemeine Weltansicht mit Be- 
wusstsein zur Theorie erhoben und in einer Weise zugespitzt, 
dass sie sich über sich selbst hinaus erweiterte. Denn diese Weltan- 
sicht hat einerseits keine Veranlassung, die in jedem Augen- 
blicke gegebene Empfindung einer Prüfung auf ihre relative 
oder absolute Wahrheit zu unterwerfen, supponirt aber andrer- 
seits für verschiedene Subjecte eine gemeinsame Art des 
Appercipirens bestimmter Gruppen von Erscheinungen. 
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Definition und Induction bestand. Wenn daher So- 
krates auch in Gemeinschaft mit den Sophisten die 
ResuRatlosigkeit der frühereu Philosophie behauptet, 
weil die Letztere lediglich aus dem scheinbar objectiven 
Inhalte der Vorstellung ohne Reflexion auf die sub- 
jective Formirung desselben die Wahrheit hatte 
finden wollen, so hielt er doch aus dem angegebenen 
Grunde im Gegensatze zu ihnen den Glauben an die 
Möglichkeit des Wissens fest. 

In Folge didler Zuversicht war nun das scheinbar 
skeptische Verfahren welches ihm mit der Söphistik 
gemeinsam zu sein schien, für ihn eben nur ein Mittel 
zu jenem höheren Zwecke. Seine Skepsis bezog sich 
wie bei der Söphistik auf alles was ihm mit dem An- 
sprüche Erkenntniss zu sein gegenüber trat und reichte 
daher soweit, wie das Gebiet der sinnlichen und be- 
grifflichen Erfahrung überhaupt'). Ihr Zweck aber 
war Erkenntniss in logisch präcisirten Begriffen ^) und 
ihr Wesen als Skepsis lag lediglich darin, dass jede 
vorgebliche Erkenntniss suspendirt wurde bis zur E nt- 
scheidung der Untersuchung, inwieweit sie der For- 
derung, auf denkbaren BegriflFen zu beruhen, entspreche *). 
In Folge dieses absoluten Fernhaltens von jeder Vor- 
eingenommenheit für einen bestimmten Inhalt der Er- 
kenntniss, ehe derselbe bei der Prüfung als richtig 
befunden worden war, trat bei Sokrates so gut wie bei 
den Sophisten äusserüch ein zersetzendes Moment der 
Beweisführung hervor, jedoch durchaus verschieden 
in Ursprung und Zweck. Während nämlich bei ihm 

1) In dieser Beziehung konnten also nicht mit Unrecht 
Arcesilas und die neuere Akademie für ihren erneuerten Skep- 
ticismus sich auf den Vorgang des Sokrates berufen. Cic. 
Acad. post. I. 12, 44. N. D. I, 5. 11. 

2) Xen. Mem. I, 2, 35f. 

3) Vgl. Plato Grit. 46 B : tag (yio ov fA^vov xtX. 



I. Ueber Sokiates Verhältniss zur Sophistik. 17 

der Kanon der Angemessenheit ap den Begriff, Vor wel- 
chem jede in unbestimmte Begriffe gefasste Erkenntnis» 
sieh zu rechtfertigen oder zu weichen hat, nur den 
S ch e i n der absoluten Skepsis hervorbringt, muss bei die- 
sendie scheinbare Unangemessenheit zwischen Form und 
Inhalt der Erkenntniss zur Bestreitung der Möglichkeit 
allgemeinen Wissens dienen. Während Sokrates die 
Skepsis als Mittel zur Begründung wahrer Erkenntniss 
gebrauchte, missbrauchten die Sophisten die Erkennt- 
niss als Gegenstand der Hebung den Skepsis ohne 
irgend einen tiefer liegenden Endzweck. 

4. Es ist darüber gestritten wotden, ob die (zweite 
oder) eigentliche Glanz-Periode der griechischen Phi- 
losophie mit der Sophistik eröffnet oder die vorher- 
gehende mit ihr abgeschlossen werden müsse. Nach 
lyisrer Auffassung kann trotz der Thatsache, dass das 
Princip der Subjectivität bei den Sophisten zuerst 
durchgreifende Geltung bekam, die neue Epoche der 
Speculation, welche mit dem Abschluss der älteren 
Naturphilosophie allmälig eintrat, nicht mit den So- 
phisten begonnen werden. Letztere bezeichnet uns viel- 
mehr die Auflösung und das Ende des althergebrach- 
ten Philosophirens und würde , wenn sie nicht einen 
Sokrates sich gegenüber gehabt hätte, das Ende der 
Philosophie überhaupt bezeichnen. Die Auflösung der 
Sätze der früheren Denker geschah ihrerseits, wie 
i4r nej!(erdings richtig bemerkt worden ist*), „keineswegs 
durch das gefundene Kriterium der Unterscheidung 
des Denkens von der sinnlichen Wahrnehmung. Da 
dieser Fund von den Sophisten vielmehr nicht gemacht 
wurde und insofern die denkende Betrachtung, um 



1) S. Alberti, Sokrates, S. 89 f. 
8 leb eck, UntenmAmiffeii. 
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ihn zu machen, allerdings auf des Menschen gesammte 
vernünftige Anlage ihre Aufmerksamkeit zu richten 
und dadurch der wahren Subjectiyität inne zu werden 
hatte, können die in der Sophistik heraus tretenden 
philosophischen Gesichtspunkte nicht in d i e s e m Sinne 
aus der Subjectiyität abgeleitet werden. Genauer wäre 
diese Subjectivität als eine sensualistische zu be- 
zeichnen.^^ Ferner war die Sophistik auch in ihren 
höchsten und reinsten Ausgestaltungen nicht auf das 
Erkennen um des Erkennens willen (im philosophischen 
Sinne) gerichtet, sondern betrachtete das philosophische 
Denken lediglich als eine gute Vorschule zur Rhetorik, 
die nicht zu weit ausgedehnt werden dürfe. Wenn 
im platonischen Gorgias Kallikles sich über den Werth 
des Philosophirens etwa dahin äussert, dasselbe sei 
lediglich für junge Leute erspriesslich, für ältere ernst- 
hafte Männer aber geradezu kindisch, so braucht diese 
Ansicht nicht etwa erst der Jüngern und schlechtem 
Sophistengeneration zur Last gelegt zu werden; sie 
liegt als unmittelbare Consequenz schon in den prac- 
tischen Anschauungen eines Protagoras und Prodikos. 
Das Bedürfniss eines Wissens zur Erreichung practi- 
scher und politischer Zwecke hatte die Sophistik her- 
vorgerufen und in derselben lag somit von Haus aus 
ein Streben nach Erkenntniss lediglich um ihrer prac- 
tischen Anwendung willen, ein Streben, das, so ach- 
tungswerth es an sich sein mag, doch wenigstens 
kein Vehikel zur Förderung der theoretischen Philo- 
sophie abgeben konnte. Selbst wo die Sophistik wirk- 
lich philosophische Gonsequenzen zu ziehen scheint, 
nämlich in der Auflösung der physikalischen und hy- 
perphysikalischen Theorien der Naturphilosophie, unter- 
schied sie sich von dem Treiben des gemeinen mensch- 
lichen Verstandes nur durch die strengere logische 
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Form ihres Räsonn^ments. Denn es ist zu allen Zei- 
ten {auch vor dem Auftreten der Sophistik) so gewe- 
sen, dass der gewöhnliche (unphilosophische) Verstand 
sieh gegen -alle Ergebnisse der Philosophie ablehnend 
verhielt, welche er nicht unmittelbar zu begreifen ver- 
mochte, ein Verfahren, zu dem sich noch, heute jeder 
philosophisch Interessirte, dem daran liegt, leicht Bei- 
spiele aus seiner mittelbaren und unmittelbaren Um- 
gebung verschaffen kann. Nur dass die Sophistik 
dieses ^an sich unphilosophische Herabsehen des „ge- 
sunden Menschenverstandes*' auf die Speculation -der 
Früheren mit Bewusstsein zu einer Art von Theorie 
erhob und mit Beweisen versah, gab ihren Resultaten 
in dieser Beziehung ^inen Schein von Neuheit. Kei- 
neswegs aber lag darin eine Nöthigung, über die klar- 
gelegte Basis des gemeinen Verstandes hinaus zu gehen, 
so wenig wie in der Thatsache, dass die späteren 
Sophisten diesem Verstände noch die Kunst beibrach- 
ten, sich selbst ad absurdum zu führen. Dagegen ent- 
hielt die Subjeetivität bei 'Sokrates die Tendenz , ein 
unbestreitbares Princip der Erkenntniss zu finden. Im 
Hinblick auf die Idee des Wissens und die damit zu- 
sammenhäiigende Methode ging, wie Schleiermacher ^) 
sagt, sein Wunsch dahin, dass, ehe man in die Weite 
ging, dieser Grund erst recht fest werden möchte. 
„Bis dahin aber , war sein Rath , möge man neue . 
Massen von Meinungen nicht zusammenhäufen.** Schon 
aus der nüchternen xenophontischen Darstellung^) lässt 
sich eine derartige Bedeutsamkeit seiner Lehre heraus- 
lesen. Wenn er dort aus dem Widerstreite von Mei- 
nungen und Principien, welchen die alte Philosophie 



1) a. a. 0. S. 306. 

2) Xen. Mem. I, 1, 12 f. 
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^ zu Tage^ gebraeht hatte, den Scldttfl& sieht, dafis iftan, 
Bjtatt die „g^ttUoben^^ Dinge zu ergillBden, sich lieber 
nggit deu ,,meiifiohlieben^^ (d. h. ethischen) hätte ernst- 
lieh^ befassen sollen, so braucht man in-die xeno- 
phojQtische Diction fast nur etwas mehr philosophische 
Terminologie, hinein zu legen, um zu sehen, dass So- 
kraAes , der ein Princip des Wissens suchte , in den 
älteren Systemen nur Versuche zu einer derartigen 
Begründung der Philosephie sah, denen die Frage nach 
der Btlrgschaft dafttr, ob man überhaupt etwas wissen 
könne, noch fem gelegen habe^) sowie, dass ihm der 
Blick auf das Selbstbewusstsein viel mehr Anhaltspunkte 
z» emßm übereinstimmenden Wissen zu geben 
scbjen, als die Naturphilosophie, die nur eine Menge 
wid^streitender Ansichten hervorbrachte.') Wenn 
XeQQphon femer berichtet, er habe sich gern immer 
über die „menschlichen Dii^e^* unterhalten, forschend, 
was fromm oder gottlos, gerecht oder ungerecht u. dgl. 
bedeute^), so erkennen wir daraus, dass das ethische 
Ijpüteresse für sein Philosophiren eine wesentliche Trieb- 
feder wer. Sokrales suchte mit Bewusstsein ein Wis- 
sen, welches alle unmittelbar anging und alle heran- 
zubilden geeignet wäre zum philosophischen Denken. 
Wie die Sophistik, so verlangt auch er, dass Aba 
Wisßen praktisch weide, aber das practkche Handeln 
spUte sich nicht ausschliesslich auf ein empirisch au£- 
geirafftes, sondern; auf ein philosophisches, begriffliches 
Wissen stützen. Ein solches schien ihm die Hingabe 
des. Gedankens an die Physis nicht zu gewähren; ein 

V widarspruchloses^ Wissen nach dieser Seite hatten, wie 

1) Es liegt hier die Verwandtschaft des sokratischen Stand- 
punktes mit Elants Vemunftkritik zu Tage. 

2) ot^ Tudra do^d(fiy dXkilXoig, Xen. a. ai^ Or 18^ 

3) ebd. 16. 
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er bei Xenophon es atHsdrttokt, „die Götter sich selbst 
rorbehttlten'^^). Aus diesem Grunde beschränkte sieh 
sein ganzes Philosophiren der Hauptsache nach auf die 
Forderung, dass der Mensch zum Zwecke eines guten 
und richtigen Handelns ein Wissen zu suchen habe, 
welches dieses Handeln ermöglicht ; ntir muss man dies 
nicht einseitig in deni Sinne auffassen, dass ihm dabei 
das Erkennen lediglich Mittel zum Zweck (nämlich 
zum richtigen Handeln) gewesen sei. Hatte doch, wie 
eben gezeigt, seine Hinwendung von der Physik zur 
£thik den Zweck, ein festes Wissen zu gewinnen. Man 
Man kann hiemach von den beiden Hauptpunkten 
des sokratischen Philosophirens, dem Princip des Wis- 
sens und der Begründung der Ethik,, nicht eigentlich 
behaupten, dass einer von ihnen für den andern Mittel 
zum Zweck gewesen sei ; vielmehr ist anzuerkennen, 
dass beide «ich gegenseitig trugen und förderten ; es 
lässt sich diese Auffassung des Verhältnisses schon aus 
der xenophontischen Darstellung herauslesen, wenü- 
gleich in derselben der Schwerpunkt auf dem Inter^se 
an populärer Ethik zu liegen scheint.-) 

5. Wie die allgemeinsten Gesichtspunkte ttber das 
Wesen der Erkenntniss, so unterscheiden sich bei So- 
krates und den Sophisten auch die Ansichten ttber d^n 
Zweck des Wissens und die Art seiner methodischen 
Mitthrilung. 



1) ebd. 7. 

2) Vgl. Xen. Mem. IV, 5, 12: i<pfi <fö na* to ^laüytff&m 
^vofwo9^PM ix rov aw$6vxag noipj ßovliv$c&tu dtaHyoptaq 
xara y^Vfi td nQtty/jtara, Shv oSy nfigciffdnn OTt ftdXtcna ngoq 
tovToiatrroy^votfioy TiaQaffxsvttC^iPxai lüvtov fxdXtm« iinfisUtür&ai ; 
ix tovrov ydg ytyptff&ai d^itnovg re ^al ^ytfiovixtojdjovg xai Sitt^ 
leKiixordrovs» ebd. I, 1, 16. IV, 6, 1. Dazu [von Plato ab- 
gesehen] Ar. Met. I, 6, 987 b 1 f. XÜI. 19, 1086 b 2 f . 
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DasB der sophistische Satz, man k(5]iiie nichts 
wissen, lediglich eine gegen die frühere Specnlation 
gerichtete polemische und keine in philosophischer Hin- 
sicht irgend wichtige grundlegende Bedeutung hatte^ sieht 
man schon daraus, dass seine Urheber trotz desselben als 
Lehrer eines ziemlich ausgebreiteten Wissens öffentlich 
aufzutreten unternahmen. Es wäre dieses , wie schon 
Plato gelegentlich richtig hervorhebt, ^) ein seltsamer 
Widerspruch mit jenem Grundsatze gewesen, wenn der- 
selbe eben eine andere als eine ganz bestimmte anti- 
speculative und negative Bedeutung gehabt hätte. 
Vielmehr richtet sich derselbe gegen die dem prac- 
tischen Leben entfremdende Forderung strenger philo- 
sophischer Wissenschaft, an deren Stelle eine auf die 
Literessen des practischen und politischen Lebens ge- 
richtete Polymathie treten sollte, wie sie der Gegen- 
V stand sophistischer Bildung war. Ein Erkennen, wel- 
ches seinen Zweck rein in sich selbst hatte, gab es 
Air die Sophistik nicht; das philosophische Streben 
war ihr nu^^ ein Durchgangspunkt für eine schärfere 
Ausbildung des Verstandes und ein rein theoretisches 
Resultat sollte nach ihrer Ansicht höchstens Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit, nicht auf Wahrheit haben. ^) 
Darum sollte die philosophische Durchbildung „nicht 
über das Noth wendige" ^) hinausgehen. 

Obgleich mehr oder weniger reichhaltig, war doch 
das sophistische Wissen kein wissenschaftliches Gan- 



1) vgl. Plat. Euthyd. 287A : li ydg jui afiaQrtiyo/nsv .aif« 

2) Vgl. Fiat. Phaedr. 267 A: Ti<r^ay «fe rogyiav « 
iolffofiiv evdeiy, ol' ngo xdSv dlriMv t« eixora ildov dos Ti^utir^a 
fAäXXov, 

3) (A^ ni^a toi) diovjog Plat. Gorg. 487 C. 
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zes ; es zerfiel in Einzelheiten ohne eigentlichen Mittel- ^ 
punkt. Einen Werth in wissenschaftlicher Beziehung 
konnte es höchstens für denjenigen erhalten^ welcher, 
schon vertraut mit der sokratischen wissenschaft- 
lichen Methode, es als Material für die Induction 
zur wissenschaftlichen Erörterung brauchte.*) Dass 
die Sophisten sich oft nicht einmal in die einfachsten 
Folgerungen einer philosophischen Betrachtungsweise 
finden konnten, hat Plato wiederholt darzustellen unter- 
nommen, am eingehendsten in Betreff desjenigen So- 
phisten, welcher sich am meisten auf die Vielseitigkeit 
seines Wissens einbildete.^) 

Was flir den gewöhnlichen Athener ganz beson- 
ders Sokrates mit den Sophisten auf eine Linie stellen 
mochte, war diejenige methodische Gemeinsamkeit bei- 
der , nach welcher sie planmässig darauf ausgingen, 
ihren Mitunterrednem Widersprüche des gewöhnlichen 
Denkens nachzuweisen. Dass der Zweck dieses ge- 
meinsamen Verfahrens bei beiden ein ganz verschie- 
dener war, konnte sich dem unphilosophischen Ver- 
stände nicht von vom herein zeigen. Wenn Sokrates 
die ohne dialectische Prüfung aus der Empirie aufge- 
nommenen Begriffe in ihrer Unhaltbarkeit hinzustellen 
suchte, so geschah es, weil er überall das Streben 
nach Ordnung und Klarheit zu erwecken und dadurch 
die erste Bedingung für Erwerbung eines unanfecht- 
baren Wissens herbeizuftlhren bedacht war. Der So- 
phist dagegen suchte durch dasselbe Verfahren die 
Ueberzeugung von der Unmöglichkeit eines speculativ 
begründeten Wissens überhaupt zu erzielen, ein Be- 
sultat, nach welchem folgerichtig die principlose em- 



1) Vgl. die Einleitung des platonischen Protagoras Cp. 5. 6. 

2) Plato im grösseren Hippias. Vgl. auch Gorg. 463 B.C. 
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pirische Vidwisserei als letztes Ziel der Intelligenz 
hingestellt wurde. Jener suchte durch sein Verfahren 
genau fixirte Begriffsbestimmungen zu erzeugen, diese 
strebten danach, solche vielmehr, wo sie etwa schon 
vorhanden zu sein schienen, als unhaltbar nachzuwei- 
sen. Auf diese Weise wurden die Sophisten im eigent- 
lichen Sinne zu Elenktikern; sie treiben das Wi- 
derlegen eben um des Widerlegens, nicht um des 
Wissens willen. Darum ist es für Plato^) mit Becht 
zweifelhaft, ob dem Sophisten um dieser Fertigkeit 
willen „die Ehre gebtlhre, Widersprüche im gewöhn- 
lichen Benken aufzuzeigen und dadurch in den Ver- 
stand Ordnung und Klarheit zu bringen.^' ^) 

^Wo es galt, wirkliche Belehrung zu gewinnen, 
ging Sokrates von der begrifflichen Zergliederung all- 
gemeiner Verhältnisse aus ; ganz im Gegentheil gingen 
die Sophisten im gleichen Falle eben von derselben 
ab und fassten entweder das Ganze dem äusseren 
Anschein nach oder (nicht weniger empirisch] unver- 
mittelt nebeneinander stehende Einzelheiten ins Auge, 
zufrieden, wenn wenigstens deren Menge deren Schein 
einer wirklichen Bereicherung des Wissens darbot. In 
dem mehr auf Abstractionen ausgehenden Verfahren 
des Sokrates sahen wenigstens die unbedeutenden 
Sophisten nur unnütze Subtilitäten , xviafiata »ai 
neQitfiijfbata %£v Xo/wp, (TfA^xQoXof lag, Xi^Qovg 
»ai ^Ivapiag, wie Hippias sich bei Plato ^) ausdrückt. 

1) Soph. 231 D. 

2) S. Schanz, Beiträge zur vorsokratischen Philosophie 
aus Plato, S. 14. 

3) Hipp. maj. 304. Der sokratischen Methode stellt der 
Sophist daselbst seine Anleitung gegenüber, Beden auszuarbei- 
ten, die vor Gericht des Erfolges sicher sind. „Ihr behaup- 
tet,'' sagt Sokrates ebendaselbst, „dass ich mich mit eitlen, 
geringfügigen und werthlosen Dingen abgebe. 
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„Das Ganze der Dinge fasst ihr nicht in's Auge, — 
sondern klopft nur so daran herum, indem ihr den 
Begriff herausgreift und dann den Gegenstand einzeln 
in euem Beden zerlegt'^; dies macht derselbe dem So- 
krates zum Vorwurf.^) 

Dass Sokrates dem sophistischen Wissensdünkel 
oft genug seine (von Plato unvergleichlich dargestellte) 
Ironie gegenüber stellte, lässt sich aus den platonischen 
Dialogen hinlänglich entnehmen. Er erschien dabei von 
vom herein als ein völlig Unwissender und Ungebil- 
deter, dessen einfacher Frageweise gegenüber am Ende . 
doch alle sophistische Vielwisserei ihre Schwäche im 
begrifflichen Denken offenbaren musste. Gelegentlich 
wusste er ihnen auch nachzuweisen, dass wegen dieses 
Mangelfi nicht einmal ihre viel gerühmten vielseitigen 
Kenntnisse rein practischen Anforderungen ordentlich 
igenügen könnten, weil sie nur zu oft es unterliessen 
durch genau« Erörterung des jedesmal in Frage kom- 
menden AUgemeinb^riffs Umfang und Gliederung der 
Bache, worauf es ankam, in ausreichender Weise fest- 
zustellen. So kritisirt er bei Xenophon ^) die Vorträge 
des Dionysidorus über die Feldhermkunst und zeigt 
m Gegensatz zu dem sophistischen Verfahren und 
Resultate, wie erst aus der ' schärferen begrifflichen 
Fassung der Aufgabe sich die rechten Gesichtspunkte 
für eine allseitige sorgsame Verwaltung eines derarti- 
gen Amtes ergeben konnten.^) 



1) Vgl. Plat. Hipp. maj. 301 B. tniu. 369. 

2) Mem. III, 1. 

3) Xeu. a. a. 0. 2. 3. vgl. unten 8. 44 f. 



26 I- Ueber Sokrates Verhältniss zur Sophistik. 

n. 

Das Bedttrfhiss practisch - moralischer Reflexion 
wal* zur Zeit des Socrates und der Sophisten in Athen 
nicht blos lebhafter als früher erwacht, sondern nahezn 
allgemein geworden.*) Freilich trat § diese Reflexion 
nicht in rein begrifflicher Abstraction auf; sie lehnte 
sich theils an die individuellen Interessen der Ein- 
zelnen, theils an die allgemeineren der Partheien nnd 
die valgär-ethische Tendenz fand eben an dem regen 
öffentlichen Leben in dem demokratischen Athen immer 
neue Anregung. Einen umfassenden Complex ethischer 
Anschauungen hatte die Ueberlieferung dargeboten und 
er war von Rednern und Dichtem, von der Gesetz- 
gebung, von Erziehung und Unterricht in immer fei- 
nerer Gliederung, ausgearbeitet werden. Aber es war 
die Zeit gekommen, in welcher man bei der unbe- 
fangenen Aufnahme des Ueberlieferten nicht länger ste-^ 
hen blieb, sondern mit Absicht und Bewusstsein darüber 
reflectirte. „Die alten Formen des Staatslebens er- 
scheinen nicht inehr in ihrer naiven Ursprünglichkeit, 
die Vergleichung weckt die Kritik, — das Individuum 
fühlt sich von Begierden erfüllt, deren Befriedigung 
nicht mehr in den Kreis der alten Staatsfähigkeit fällt. 
Die edelste derselben ist wohl das Streben, die bereits 
fremd werdende Welt der Sitte und des Staatslebens 
sich denkend begreiflich zu machen."^) Seitdem die 
mythischen Vorstellungen von den Göttern, ja selbst hier 
und da schon der Glaube an das Dasein derselben 



1) Ausser Plato undXenophon zeigt dies die gleichzeitig» 
Tragödie wie Komödie, nicht minder die Historiker. Vgl. 
u. a. die Beden bei Thukydides. 

2) Volkmann, die Lehre des Sokrates in ihrer histori- 
schen Stellung (Prag 1861) S. 6. 
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sich verloren hatten nnd hiermit auch die unbefangene. 
Berufung auf das sittliche Gesetz als auf eine aus- 
drückliche Satzung der Götter nicht mehr möglich war, 
musste das Denken sich selbst erst neue Grundlagen 
für ethische Werthschätzung erzeugen. Damit war 
denn einer Kritik alles überlieferten ethischen Mate- 
riales Thtir und Thor geöffnet. Für die gewonnene 
grössere Schärfe des Denkens, für die ungeahnte Be- 
reicherung- der Anschauungen und Begriffe war der 
ethische Gesichtskreis der. Vorfahren aus den Tagen 
von Marathon zu eng geworden. In Folge dessen er- 
zeugte die bestehende Achtung vor dem Alten und 
die sich aufdrängende Unabweisbarkeit des Neuen 
Schwankungen und Verlegenheiten im Gemttthe jedes 
Einzelnen in Bezug auf sein Verhalten sowohl dem 
Einzelnen als dem Staate, sowohl den Menschen als 
den Göttern gegenüber. Kurz, man konnte damals in 
Crriechenland und vor Allem in Athen gar nicht leben, 
ohne sich ethischer Reflexion hinzugeben und Andern 
damit nahe zu treten, ^'i 

Das bezeichnete Bedürfhiss hat bekanntlich wesent- 
lich dazu beigetragen, die Thätigkeit der Sophisten 
nach ihrer practischen Seite hin hervorzurufen und 
Letztere wiederum waren es, welche ihrerseits diesem 
Triebe neue Nahrung gaben und ihn in gewisser Weise 
förderten, wenn dies auch nur dadurch geschah, dass 
sie (wie besonders Strümpell^) ausgeftthii; hat) den 
Inhalt des vulgären ethischen Bewusstseins zu be- 
stimmterer Formulirung brachten und ihm so den An- 
schein der Neuheit gaben, während sich ihre formu- 



1) Vgl. z. d. Vorst. Zeller, d. Phil. d. Gr. 2. A. U. 
S. 10 ff. 

2) Gesch. der gr. Phil. II. S. 27. f. 72 f. Vgl. Schanz 
a. a. 0. S. 17, 
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Urten Sätze immer in gleiehem Nirean mit den An- 
schannngen des gewöhnlichen Lebeng hielten« 

Ueberblickt man die verschiedenen Richtungen, 
nach denen sich die vulgär-ethischen Beflexionen der 
Sophisten und ihrer Schüler bewegten, so treten als 
deren allgemeinster Inhalt zwei Momente hervor: das 
Streben nach Erwerbung der dgev^ und die Frage 
nach dem Wesen des wahren (höchsten) Gates als der 
Bedingung irdischer Glttckselig^eit.^) 

In dem Begi^iffe der dj^ev^ war dem Griechen von 
jeher die ethische und eine Art ästhetischer Werth- 
schätzung zusammengeflossen. Derselbe entspricht 
weniger dem heutigen Tugendbegriffe (in dem Sinne 
der Gebundenheit des Handelns an das Urtheil von 
Seiten der sittlichen Ideen] als vielmehr etwa der- 
jenigen allgemeinen Bestimmtheit der Persönlichkeit, 
die man in neuerer Zeit als adäquaten Ausdruck 
der Idee der Vollkommenheit bezeichnet hat. Der 
Grieche sah von Alters her in der upetij eine 
Kraft, nämlich die geistige und sittliche Vollkommen- 
heit, welche zur Ausführung grosser und edler Thaten 
befähigt. Das Moment des WoUens wird in diesem 
Begriffe überwogen von dem des Könnens.^) In die- 
sem Sinne sagte schon Hesiod, dass die Götter vor die 
„Tugend^^ den Schweiss gesetzt haben; in demselben 
Sinne glaubte man auch, dass die äfevij forterbe. Für 
den Athener zur Zeit des Sokrates und der Sophisten 
bestand das Wesen der d^etilj vorzugsweise in der Be- 
fähigung zu einem tüchtigen und erfolgreichen Wirken 
im Beruf. Da nun diese nach verschiedenen Seiten 
hin und auf verschiedene Weise vorhanden sein konnte, 

1) Eine Richtung auf strengere Hervorhebung des Pflicht- 
begriffs liegt nicht in dem damaligen Zeitbewusstsein. 

2) Vgl. Schanz a. a. 0. S. 117. 
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so erhellt, dass es einen Begriff der Tagend, welcher 
auf einer absolnten Werthschätzung sittlicher Güter 
oder auf dem Begriff der Angemessenheit des Handelns 
an die sittliche Idee beruhte, nicht gab. Sonach war 
fttr das vulgäre ethiscbe Bewusstsein alle Tugend re- 
lativ. Die dget^ wurde gesucht als das Mittel zur 
Glückseligkeit zu gelangen und war als „Befähigung^^ 
je nach dem concreten Inhalt, welchen für den Einzel- 
nen die Idee der Glflckseligkeit annahm, auch ihrem 
Wesen und Begriffe nach verschieden. Nach dieser 
Anschauung ist, wie der platonische Menon dies aus- 
fahrt ^), der Inhalt der dger^ verschieden je nach der 
Beschaffenheit ihrer Träger: die ,, Tugend'^ des Mannes 
ist eine andere als die des Weibes, die des Kindes 
verschieden von der des älteren Mannes, die des 
Freien von der des Sclaven. Sie war ferner deshalb 
untrennbar mit dem Ntttzlichkeits-Princip. verbunden ^] 
und die Begriffe gut. tugendhaft, nützlich in 
dem Bewusstsein selbst der Gebildeten in einer nie 
zu rechter Klärung und Sonderung kommenden Ver- 
mengung befangen. Darum wurde die Anerkennung 
der „Tugend" in der Regel erst von ihrem Erfolge ab- 
hängig. 

Die dem Bewusstsein der Menge mit grösserer 
oder geringerer Klarheit zu Grunde liegende An- 
schauung von der Eudämonie hat.Plato besonders im 
Gorgias und dem zweiten Quche der Bepublik zu 
ihrem schärfsten Ausdruck gebracht. Sie besteht in 



[ ' 1) Plat Men. p. 71 E. vgl. Ar. Polit. I, 13. 1260 a 3 ff . 

if 

r' 2) Plat. a. a. 0: Sn avttj iinlv dydgog dgn^ , Ixayoy %lva%. 

\ r« rjff noXiiog n^nttHV xcci ngdiToyTa twg fjthv (pilovg iS nouly 

rovg d'^kx^Qo^g naxiug mal a^toy B^XttßftffS-ai utj^er 

rotovroy na^^pv. 
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dem gr68stmt%lichsten Masse individueller persönlicher 
Freiheit zum Zwecke unaufhörlichen und ungetrübten 
Genusses durch die Befriedigung edlerer wie unedlerer 
Begierden ohne Einschränkung der persönlichen Macht- 
sphäre durch moralische Bedenken ttber die Wahl der 
Mittel. Ihren concreten Inhalt gewinnt sie fftr Jeden 
nach Massgabe der individuellen Neigung, die aus der 
bestimmten Eigenthümlichkeit seines Wesens resultirt. 
In das Extrem fortgebildet hebt diese Anschauung alle 
sittliche Werthschätzung (absolute wie relative) , vor 
Allem den Unterschied der BegriflFe des Gerechten und 
Ungerechten auf. Wo sie sich mit dem Scheine einer 
theoretischen Begrttndung und Bechtfertignng umgiebt, 
erkennt man ihren Zusammenhang mit der Auffassung 
der agsT^ als eines Könnens. Das Gefallende ander 
Vorstellung der in diesem Sinne gefassten mqstij liegt 
in der Vollkommenheit und unbeschränkten Freiheit 
in der Bethätigung der Persönlichkeit. Hierbei gefällt 
lediglich das Stärkere neben und in Vergleich mit dem- 
Schwächeren und solange dieses mehr ästhetische als 
ethische Wohlgefallen nicht durch bestimmte andere 
sittliche Ideen näher determinirt erscheint, muss aller- 
dings jede ungehinderte Bethätigung der Persönlich- 
keit mit dem Ansprüche auf Zuerkennung eines unbe- 
dingten Werthes und damit einer scheinbar sittlichen 
Berechtigung auftreten, selbst dann, wenn sie sich als 
verbunden mit roher Gewaltthätigkeit, Hinterlist u. 
dgl. manifestirt. Hieran lehnt sich u. a. die Ansicht 
des Eallikles im platonischen Gorgias, dass nur der 
Starke berechtigt sei, sie bringt weiter nichts zur 
Geltung, als eben den Begriff der ägstfi im Sinne eines 
Könnens. 

Die moralische Unterweisung namentlich der Ju- 
gend, deren Bedttrfniss in dem angegebenen Zeiträume 
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besonders lebhaft erwacht war, stand ganz unter 
dem Einflüsse der eben gezeichneten allgemeinsten 
sittlichen Anschauungen; die Vorstellung des Guten 
und des Ntttzlichen floss dabei in Eins zusammen (ein 
Ergebniss, das durch die in dem dya&ov liegende 
Amphibolie der Begriffe des Guten- und des Gutes noch 
gefördert wurde). Der Gedanke: „das dya^ov ist an 

r sich werthvoU und deshalb auch am Ende immer nütz- 
lieh" und der andere: „das dyßd^ov ist werthvoU, weil 
es nützlich ist, und nur, soweit, eil eben dieses letztere 

\ ist, ein dyadov'^ — sind dabei in einer gewissen ge- 
genseitigen Verschwommenheit und das alltägliche 

i practische Bedttrfniss hat kein Interesse, sie zu son- 
dern. Für die Motive des Handelns ergab sich daraus 
wie noch heute ein Schwanken : bald will man das 
Gute thun, weil es gut d. h. sittlich werthvoU ist, 
bald wUl man es nur soweit thun, als es ein Gut, 
d. h. von Vortheil oder wenigstens nicht unmittelbar 

L von nachtbeiligen Folgen begleitet ist. 

1 ^ 2. Den im Vorstehenden gezeichneten ethischen An- 
[ schauungen und Bedürfnissen gegenüber traten So- 
I krates und die Sophisten beide mit dem Bewusstsein 
[ ihres Berufes als Lehrer auch für die moralisch prac- 
tischen Bedürfnisse des öffentlichen wie des Privat- 
lebens auf. Beide Theile strebten zunächst danach, 
[ die Praxis des Lebens durch eine Theorie auf 
[ sichere und feste Grundlagen zu stellen und dadurch 

r 

i ein consequenteres Handeln nach bestimmten Grund- 
I Sätzen zu ermöglichen.^) Beide kamen überein in der 
r Abwendung von der Speculation der Frü- 



1) Polos bei Plat. Gorg. 448 C: ^f*miQÜt notfiroy alüva 
fifjtfüV 7T0Qiii(ffS-m Ttata t^x^V^» dnuqla de xar« tvxriv. Vgl. Ar. 
Met. I, 1, 981 A. 
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heren, soweit sich dieselbe den practischen Interessen 
entfremdet hatte. Beide suehen femer geflissentlich 
eine Art von Specalation fttr die Erfordernisse de» 
socialen Lebens und dieses Streben hat die grieehische 
Philosophie seit dieser Zeit nicht wieder aufgegeben; 
der Ethik ist von da an ihre Stelle in den folgenden 
Systemen gesichert. Hat doch schon Flato, wenn er 
die Sophistik nnaufhörlich bekämpft, dabei nicht zum 
geringsten Theile den Zweck im Auge, fttr seine eigene 
philosophische Theorie practischen Einfluss zn gewin- 
nen; hierzu aber musste er vor Allein die sophistische 
Begründung der Moral sowie überhaupt den ganzen 
Einfluss, den die Sophisten noch auf die Menge aus- 
übten, aus dem Wege räumen.*) Aber durchaus ver- 
schieden waren die Anforderungen, die jeder von bei- 
den Theilen an die Methode der theoretischen Be- 
gründung stellte. Sokrates verlangte ein Handeln, 
%, das aus dem Begriff, welcher das Wesentliche des 
eben in Frage kommenden Verhältnisses ausdrückte, 
deducirt war, somit äusserliche Zweckmässigkeit»- 
Gründe und Nützlichkeits-Rücksichten erst in zweiter 
Linie beachtete. Der Mensch soll überall „ein be- 
griffliches Wissen von dem erwerben, was er ein Gut 
nenpt"/*). Für jedes practische Verhältniss sollte nicht 
eine einzelne bestimmte und vielleicht zunächst in die 
Augen springende Seite ausschliesslich als massgebend 
betrachtet, sondern aus einer allseitigen Abwägung 
Wesen und Begriff des gegebenen ethischen Ver- 
hältnisses bestimmt und somit nicht mit zufällig ge- 
gebenen oder aufgera^fften Vorstellungen, sondern nach 
einer begrifflichen, methodisch fortschreitenden Er- 

1) Vgl. W'Bcklein, die Sophisten und die Sophistik nach 
den Angaben Flato's, S. 37 f. 

2) S. Volkmann a. a. 0. S. 15. 
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kenntniss ans dem Wesen der Sache heraus operirt 
werden.*) Eine Folge dieses Verfahrens war, dass 
jede Handlung einen bestimmten und nicht lediglich 
relativen Werthmesser erhielt, sofern sie sich über 
ihren Werth nicht erst aus ihrem Erfolge auszuweisen 
brauchte, sondern noch ehe sie ins Werk gesetzt war, 
Über ihren Werth oder Unwerth kein Zweifel sein 
konnte. Denn ihr Werth bestimmte sich gemäss der 
Angemessenheit des Projects zu dem Begriff der Sache, 
nxß die es sieh dabei handelte. Bei der Sophistik da- 
gegen ergab sich der Werth lediglich aus der Ab- 
schätzung des möglichen Erfolges. Darum blieb die 
a^cTJ7 bei den Sophisten in dem Begriff des Kön- 
nens befangen , während bei Sokrates dieser sich mit 
deiQ des Wissens associirte und zwar so, dass das 
Können erst als das Resultat des Wissens sich ergab, 
somit hinter die begriffliche Erkenntniss zurücktrat. 
Einheit der Methode trat femer bei den sophistischen 
Theorien nicht hervor ; die Tugendlehre des Protagoras 



1) Sehr bezeichnend ist hierfür die Stelle bei Xen. Mem. 
lY. 2, 11 ff. Nachdem Euthydemos gefragt ist: ,, Worin willst 
du denn etwas Tüchtiges leisten?'' und sich herans gestellt 
hat, dass es ihm um jene ägerti zu thun ist, ,, durch die man 
ein guter Staatsmann, Wirthschafter und Herrscher un^ über- 
haupt sowohl den andern Menschen als sich selbst nützlich 
wird'' — heisst es weiter: ,,hast du aber wohl erwogen, ob 
es möglich ist, hierin etwas Ordentliches zu leisten, ohne ge- 
recht zu sein? — Und bist du damit (mit dem Begriff der Ge- 
rechtigkeit) schon im Reinen?" Es folgt nun (von g 14 an) das 
inductive Verfahren zum Behuf der Begriffsbestimmung der 
cfAxaio(rvVi7, das als Resultat einerseits in Euthydemos das Be- 
wusstsein des Nichtwissens (g 23 u. 39), andererseits den aus- 
führlichen Hinweis auf die Nothwendigkeit der Selbsterkennt- 
niss (§ 24) als der Grundbedingung ethischen Handelns 
ergiebt. 

Stebeck, Untemohiiiig«]!. 3 
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hat mit der gorgianischen nichts gemein, als das find- 
ziel, Staats- und eigene Angelegenheiten aufs Beste zu 
verwalten*). Wo aber die Sophistik über Ethisches 
theoretisirte , gab sie nicht nene Grundlagen des Sitt- 
lichen, sondern formulirte und' generalisirte den eben 
vorhandenen practischen Usus in der Behandlung 
ethischer Probleme^) in Anlehnung an Rücksichten 
auf äussere Zweckmässigkeit. Doch tritt gerade nach 
dieser Seite hin der Unterschied zwischen ihr und 
Sokrates nicht immer deuflich hervor und zwar in die- 
sem Falle in Folge einer Inconsequenz des Letzteren. 
Da Sokrates die Bestimmungsgrttnde und den Werth 
des Handelns lediglich auf die ^Qovfjaig zurückführte 
und (aus Mangel einer ausgebildeten Psychologie) die 
Bedeutsamkeit des Willens für die Beurtheilung 
ethischer Verhältnisse durchaus unterschätzte, die lo- 
gische Erkenntniss des Begriffs aber für die Ableitung 
und Werthbestimmung der besonderen sittlichen 
Thätigkeiten nicht ausreichte^), so sehen wir, wie 
Zeller hervorgehoben hat*), dass Sokrates zwar das 
Handeln im Allgemeinen auf die Forderung begriff- 
lichen Wissens vom Wesen der Sache zurückführte, 
sobald aber besondere sittliche Thätigkeiten und Ver- 
hältnisse gewürdigt werden sollten, sich theils bei der 
Berufung auf das Bestehende beruhigte, theils eine 
ättsserlicbe Zweckbeziehung an die Stelle der philo- 
sophiiichen Begründung setzte. Von dieser Seite an- 



1) Vgl. Plat. Prot. 318E m. Men. 71 E Schanz a. a. 0. 120. 

2) S. Plat. Rep. VI, 493 A ff., Strümpell a. a. 0. S. 28. 

3) auch schon deshalb nicht, weil zufolge des inductiven 
Verfahrens, wie es Sokrates übte, der Begriff selbst erst 
aus den einzelnen besonderen Verhältnissen abstrahirt wer- 
den sollte. 

4) Zeller, d. Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 96 f. 
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gesehen erscheint Sokrates der Sophistik gegenüber 
inconsequent , sofern er zu dem, was diese ans ihrem 
Streben heraus (nämlich eben das Bestehende, wie es 
factisch war, zu formuliren und zu einer Theorie zu- 
zuspitzen) geltend machte, im Abfall von seinem höch- 
sten und einzigen Princip gelangte. 

3. Als allgemeinstes Princip für das ethische Ver- 
halten galt Sokrates und den Sophisten gemeinsam die 
Eudämonie. Der Grundzug der sophistischen Moral 
ist die Opposition des Individuellen gegen das Allge- 
meine zum Zwecke der Bealisirung grösstmöglichen 
persönlichen Wohlbefindens.^) Am schärfsten drückt 
ihn Kallikles bei Plato (Gorg. 492 C) aus : Tqv^^ xal 
dxoXaffla xal iXsvd'egiay iav InixovQCav i^iy, tovt* icxlv 
AgsTfi %B xal svdaifiovia und Sokrates bezeugt ihm, 
dass er damit nur offen ausspreche, was die Andern 
in ihren Gedanken bergen, Was der Sophist unter 
Aqbx^ verstand, lässt sich kurz dahin angeben, dass 
%s sei die Fertigkeit, glücklich (im äusserlichen Sinne) 
zu werden. In diese Formel passen alle Definitionen 
der a^€7i7, die wir als sophistische aufgezählt finden.*) 
Aber auch für Sokrates war der Zweck der auf be- 
grifSiches Wissen begründeten ethischen Bestrebungen 
die svSaifiovia und musste es schon deshalb sein, weil 
er in dem Begrifie des äyad'ov noch nicht zwischen 
dem an sich Guten und dem Gute (als dem Nütz- 
lichen) unterschied. Es ergiebt sich dies auch aus 
dem Gewicht, welches er dem Zweckmässigkeitsprincip 
neben dem Wissen einräumt. So sagt denn Sokrates 
in der platonischen Apologie (36 D) selbst,^ dass sein 
eigentliches Bestreben sei, die Athener nicht nur 



i 1) Vgl. Schanz a. a. 0. S. 102 f. 

2) S. dies. ebd. S. 117 f. 
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Bcheinbar, sondern in Wahrheit glücklich {svdm/iovB^) 
zu machen. Es liegt dies^) in der Natnr einer Ethik, 
welche den Willen dem Wissen gegenüber zu einem 
sittlich indifferenten Factor, zum unselbständigen 
Diener bei der Ausführung des im Wissen Erkannten 
machte. Niemand ist nach Sokrates freiwillig böse.; 
der Wille ist immer ein aus dem Wissen in der Weise 
von selbst sich Ergebendes, dass mit der Modificirung 
des Inhalts ' des Gewussten sich der Wille von selbst 
modificirt. Es fehlt noch die Einsicht, dass der Sitz 
des dya&ov im eigentlichen Sinne der Wille sei. Des- 
halb kam der Begriff des Gutes aus seiner Vermengung 
mit dem des Guten nicht heraus und die ethische 
Grundanschauung behielt somit auch für Sokrates den 
eudämonistischen Charakter. Steht nun Sokrates hierin 
mit 4er Sophistik auf gleichem Boden, so springt doch 
auch auf diesem Gebiete der Unterschied zwischen 
beiden in die Augen, sobald man sich nach dem In- 
halte des Begriffs der Eudämonie auf der einen und 
der andern Seite umsieht. Den Sophisten war die 
Glückseligkeit das persönliche Wohlbefinden durch 
Accommodirung an die gegebenen Zeitumstände und 
specieller bestimmt die Fertigkeit, seine eigenen An- 
gelegenheiten gut zu verwalten, im Staate Einfluss zu 
haben und möglichst über andere zum Zwecke des 
eigenen Wohlergehens zu herrschen (wobei die Rück- 
sicht auf das Wohl der Beherrschten zunächst nicht 
in Betracht kam). Das Wesen der sophistischen Eu- 
dämonie bestand in der Unterordnung des allge- 
meinen Nutzens unter das individuelle Wohlbefinden, 
eine Bichtung des Geistes, die in dem Satze gipfelt, 



1) wie Strümpell. a. a. 0. S. 176 f. ausgeführt hat. 



I. üeber Sokrates Verbältniss zur Sophistik. ^ 37 

es sei besser, Unrecht zu thun als zu leiden.^) Theo- 
rethisch begründet wurde sie durch die Unterscheidung 
von Natur und Satzung (y/Jc/c und vo/iiog)^ Der Wille 
des Individuums soll dem Gesetze und dem Staate 
gegenüber als von Rechts wegen für sich massgebend 
betrachtet werden.^) Sokrates dagegen schliesst von 
dem Begriff der feudämonie ausdrücklich allen der- 
artigen Hedonismus aus, wenn er (bei Xenophon ^) ) gel- 
tend macht, dass die Enthaltsamkeit und nicht deren 
Gegentheil die dauerndste und höchste Lust gewähre 
und*) davor warnt , die Glückseligkeit aus „zweideu- 
tigen Gütern" (tS ä/iq^tX6ywv dya&iuv) , nämlich aus 
äusseren wie Kraft, Reichthum, Ruhm u. dgl. zusam- 
menzusetzen. Er vermeidet es ferner, ein bestimmtes 
concretes Gebiet etwa des Genusses oder des sonsti- 
gen persönlichen Wohlbefindens als Inhalt des Begrif- 
fes der Eudämonie anzugeben.^) Sie besteht ihm eben 



1) Vgl. Plat. Rep. II. und die Ansiebt des Kallikles im 
Oorgias. Wo sich innerhalb der Sophistik entgegengesetzte, 
also reinere ethische Anschauungen finden, erscheinen sie 
meistens als Inconsequenzen neben dem, ursprünglichen Princip. 
So lässt Plato (Prot. 333 E) den Protagoras aussprechen, dass 
er auch manches, was den Menschen nicht nützlich sei, 
doch als ein Gut betrachte ; ebenso will derselbe dort (333 B f.) 
nicht zugestehen, dass der Mensch verständig handle, wenn 
er Unrecht thue (S. Wecklein a. a. 0. S. 28.), aber diese 
Sätze erscheinen ausser iallem Zusammenhang und bei näherer 
Betrachtung auch als in Widei^spruch mit der protagareischen 
Grundansicht. 

2) S. Schanz S. 101 f. 

3) Xen. Mem. IV, 5, 9 f. 

4) ebd. 2, 34 f. 

5) Vgl. Strümpell a. a. 0. S. 134 f. Xen. Mem. 1, 6, 2 f. Gegen- 
über der gewöhnlichen Anschauung, wonach das Glück darin 
besteht, möglichst viele Bedürfnisse und zugleich die Mittel 
zu ihrer Befriedigung zu haben, erklärt Sokrates: Nichts 
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lediglich in der consequenten DnrchfUining der dgexn 
in dem Sinne der nnverbrUchlichen Anpassung des 
Handelns an das Wissen, wobei es ansdrttcklich als 
irrelevant hingestellt wird, ob das Resultat dieses Ver- 
fahrens änsserlich zum Glück oder zum Unglück aus- 
schlägt. In etwas weiterer Feme stand dabei der Hin- 
weis auf die Belohnung, welche der Würdige dereinst 
von der Gottheit zu erwarten habe^]. Während daher 
der sophistische Begriff der eviaifkovia mit dem der 
$vTvxiot zusammenfällt, wollte Sokrates sie ausdrück- 
'Uch von dieser unterschieden und ihr Wesen vielmehr 
in die einqal^Ca gesetzt wissen.^) 

Abgesehen von dieser Differenz in Betreff des 
Inhalts des höchsten Gutes und der darauf gerichteten 
Methode des Handelns finden wir in concreteren Fas- 
sungen des Zieles ihres Unterrichts bei Sokrates 
und der Sophistik wieder manches gemeinsam* So will 
jener so gut wie die Sophisten Anleitung geben, die 
eigenen Angelegenheiten gut zu verwalten 
und die Frage nach der besten Behandlung der Privat- 
Oeconomie hatte, wie bei den Sophisten^) so auch bei 
Sokrates ein hervorragendes Interesse*), der Art, dass 
sie von einem seiner Schüler, Xenophon, von Sokrates 
Anregungen aus systematisch weiter gebildet wurde. 

Femer begegnen sich Sokrates und die Sophisten, 
insofem der ausgesprochene Zweck ihrer Wirksamkeit 
dahin geht, gute Bürger zu bilden. In diesem 



zu bedürfen ist freilich nur den Göttern beschieden, aber 
80 wenig als möglich zu bedürfen, dadurch kommen 
wir den Göttern am nächsten. 

1) Vgl. Strümpell a. a. 0. S. 135. 

2) Xen. a. a. 0. HI, 9, 14 f. 

3) S. Schanz, S. 118. 

4) Xen. Mem. II, 7-10. m, 4. IV, 1. 7. 



I. üeber Sokrate9 VerhSltniss zur Sopbistik. 



39 



Sinne unterrichtete Protagoras in der noXnncr^ dget^^). 
Sokrates seinerseits erkennt dem Sophistenschliler 
Enthydemos gegenüber das hierhergehörige Ziel der 
sophistischen Unterweisung bis auf einen gewissen 
Grad an. „Du strebst nach jener Tüchtigkeit, durch 
welche man ein guterStaatsmann, Wirthschafter/ 
Herrscher und überhaupt sowohl den andern Menschen 
als sich selbst nützlich wird ; — das trebst du nach der 
ehrenvollsten Tüchtigkeit- (r^g xaXkitmjg dgerijg) und 
grössten aller Künste (t^^ (leyCtnrjg jixyfig)', denn es ist 
die der Könige und darum wird sie die königliche 
genannt."*) 

Die moralischen Lehren der Sophisten sind nach 
der verschiedenen persönlichen Tüchtigkeit ihrer Ver- 
treter auch ihrem Werthe nach verschieden, und so 
ist es nicht zu verwundem, wenn Sokrates mit dep 
besseren sophistischen Tugendlehrem sich über be- 
stimmte einzelne Sichtungen und Ansichten (wenn auch 
vielleicht nicht über deren letzte Begründung) in üeber- 
einstimmung befindet. So war ihm das Streben nach 
einer flachen Polymathie und das eitle Prunken 
mit Kenntnissen, wie es Hippias seinen Schülern bei- 
brachte, jedenfalls entschiedener zuwider, als die Ten- 
denz des Protagoras , der mehr auf Erzeugung eines 
correcten Handelns nach einzelnen correcten Grund- 
sätzen ausging. Was femer Sokrates mit dem theo- 
retischen Standpunkte der Sophisten gemeinsam hatte, 
die Hervorkehrang des subjectiven Factors der Erkennt- 
niss, erwirkte auch auf dem practischen Gebiete inso- 
weit eine Gemeinsamkeit beider Anschauungen, als 



1) Plat. Prot. 319 A. 

2) Xen. Men. IV, 2, 11. 
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Sokrates auch in Bezug auf die Ethik mit den So- 
phisten darin ttbereinstimmte ,. dass (wenn auch nicht 
die Dinge im Allgemeinen, so doch) äussere Gü- 
ter nicht zunächst an sich a^a^d seien, sondern je 
nach Beschaffenheit des Subjects, welches 
sie besitzt und gebraucht. In dieser Beziehung hat 
Welcher^) hervorgehoben, dass der Satz des Prodikos 
im pseudoplatonischen Eryxias^): ^Onotot av uveg wtn 
oi ;|f^ci!/u£vo< y totavta xal ro ngayfiara avroig dvayxfi 

elvai mit Sokrates Ansicht ttber den Reichthum über- 
einstimmte, die auch darauf hinauskam, dass er nur 
Air denjenigen ein Gut sei, der ihn richtig zu gebrau- 
< chen wisse.^j Aber auch hierbei tritt der allgemeinste 
Unterschied zwischen sokratischer und sophistischer 
I Auffassung wieder deutlich hervor. Der sophistische 
Ausspruch ttber den Beichthum erscheint einfach als 
eine auf die Ethik ttbertragene Anwendung der so- 
phistischen Theorie, wonach das Einzelsubject als sol- 
ches für die Erkenntniss der Beschaffenheit der Dinge 
massgebend gesetzt wird. Der Beichthum ist nicht an 
sich gut, sondern nach Beschaffenheit des Subjects, 
I dem er dient. Diese Ansicht macht verallgemeinert 
! das individuelle Subject zum Bichter ttber Gttter und 
Uebel, wonach es consequenter Weise keine allgemei- 
nen Gttter und Uebel geben kann. Die sokratische 
Auffassung und Begründung giebt der platonische £u- 
thydemus (p. 279 f.): Aeussere Gttter sind an sich 
nichts ntttze d. h. keine Gttter, wenn nicht ihr Besitzer auf 



1) Bh. Mus. 1833 S. 604 f. 

2) Eryx. 397 E. 

3) Vgl. Xen. Hier. 4, 8. Conviv. 4, 29 f. 34: Su vofi^w 
rovg dvd'Qfanovg o^x iu t^ 9tx<p rov nlovtov %al tfjy ntvtav i^^iv 
äXV iy rak ^vx^k (Worte des Sokratikers Antisthenes) . Plat. 
Euthyd. 279 ff. Stob. ecl. V, 79. 
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O-rund von ^govritfig und co^a den rechten Gebrauch 
von ihnen zu machen weiss. Hiemach d. h. auf 
Grund der allen gemeinsamen Möglichkeit begriff- 
licher Erkenntniss hat nicht das Einzel -Indivi- 
duum als solches sondern der Mensch überhaupt eine 
allgemeine Möglichkeit in sich, über das was ein Gut 
oder Uebel ist, zu urtheilen und einen rechten Ge- 
brauch von Allem zu machen was ihm vorkommt. 
Dil n«n mit der Einsicht in den Begriff eben eine 
allgemeine Norm zur Beurtheilung dessen was gut 
und was schlimm ist, gegeben wird, so erhellt, dass 
trotz der scheinbaren Uebereinstimmung der Sentenz 
doch bei Sokrates auch in diesem Falle das sophistische 
Princip nach seiner practischen Seite hin umgestossen 
wird. Denn durch die Werthbestimmung auf Grund- 
lage des Wissens müssen sich nach sokratischer An- 
schauung für jeden Menschen bestimmte Dinge als 
Güter sowie andere bestinmite als Uebel ergeben. 
Zum Behuf der Erwerbung jenes richtigen Gebrauches 
brachten die Sophisten ihren Schülern eine unphiloso- 
phische Boutine bei, Sokrates hingegen imCz^fiii in 
dem bezeichneten Sinne. 

4. Indem die Sophistik das vulgäre ethische Bewusst- 
sein und Meinen in eine Art Theorie brachte, geschah 
es, dass sie sich zwar nicht über den gegebenen Inhalt 
desselben erhob, aber letzteren selbst doch wenigstens 
zu derjenigen höchsten Klarheit ausgestaltete, welcher 
derselbe überhaupt an sich fähig war.^) Da sie nun 
hiermit eine grössere Klarheit über die practischen 
Motive des Handelns herbeiführte, so schuf sie für die 
Sokratik eine Art Unterlage, von welcher aus diese 



1) Vgl. Susemihl, Einl. z. d. Uebers. d. Protagoras (Stuttg. 
1856) S, 18 f. 
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sowohl die im gewöhnlichen Bewnsstsein liegenden 
Keime begrifSich ethischer Erkenntniss weiterbilden 
als auch unhaltbare Vorstellungen um so erfolgreicher 
bekämpfen konnte, je klarer sie dieselben bereits durch 
die Theorie der Sophisten formulirt vorfand. So ist 
der Satz, dass die Tugend gelehrt werden 
könne, bereits von den Sophisten entschieden ausge- 
sprochen worden. Wenn nun* Letztere bei der Lehr- 
barkeit auch nur äussere Mittel der Erziehung und 
des Unterrichts im Auge hatten und darin mehr eine 
Gewöhnung an correctes "Handeln erblickten, so war 
doch mit diesem BegriflF fttr Sokrates bereits ein Problem 
klar gelegt, welches nun erst seine tiefste Lösung im 
philosophischen Sinne (nämlich in der Zurttckftthrung 
der Tugend auf das Wissen) finden konnte. 

Dem Sophisten war die ägsrij Routine, dem Sokrates 
Erkenntniss und demgemäss der Begriff der Lehrbar- 
keit der Tugend fttr ihn ein andrer als fttr jenen. 
Fttr beide war die ägcT^ ein Können , aber fttr jenen 
\beruhend auf Ausbildung eines gewissen practischen 
iBlickes, fttr diesen auf begriff lieber Erkenntniss , 
mämlich des Problems , um welches es sich in jedem 
bestimmten Grcbiete handelte. Darum war das Kön- 
nen für jenen ein relatives und nach den Umständen 
verschiedenes, fttr diesen ein absolutes und auch unter 
verschiedenen Verhältnissen gleichbleibendes. Fttr den 
Sophisten bestand das Lehren der ägsri^ in der Aus- 
bildung des Geistes für einen oder mehrere bestimmte 
Wirkungskreise (Oeconomik, Politik u. a.), daher auch 
oft nur in der Anerziehung von Geschicklichkeit und 
äusserem Takt, der erst durch den Erfolg sich ttber 
seine Vortrefflichkeit auszuweisen hatte.*) Dem So- 



ll In diesem Sinne kann auch Protagoras bei Plato 
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krates lag dagegen die Erziehung ' zur Tagend in der 
Begründung der guten Beschaffenheit der Seele über- 
haupt , ' im Ausgehen von dem Erwecken der Selbst- 
erkenntniss.^) Das Können, welches für Sokrates in 
der ägsjv lag, war daher das auf das Wissen gestützte 
sittliche Vermögen^ den Sophisten kam es dabei 
auf den specifisch ethischen Zujgtz nicht in erster 
Linie an, sie sehen darin mehr, wie Menon bei Plato 
(Men. 73 Cj im Sinne des Oorgias sagt, das Vermögen 
über Andre zu herrschen; darum gelangten die 
Fortgeschrittenen unter ihren Schülern, wie Kallikles, 
zu dem. Satze, nur der Starke sei berechtigt. 

Dass zur Erwerbung der oIqst^ als eines Könnens 
Wissen gehört, war auch sophistische Ueberzeugung ; 
aber das sophistische Wissen war ein äusserliches 
Aggregat von Kenntnissen, für verschiedene Gebiete 
der Bethätigung des Könnens verschieden, während 
Sokrates nur dasjenige als Wissen gelten liess, wel- 
ches aus der Definition und Distinction des für den 
gegebenen Fall in Betracht kommenden Allgemein- 
begriffs sich ergab. Für Sokrates kann es deshalb 
hierbei weniger wie für den Sophisten auf den posi- 
tiven Inhalt, als auf die Form des Wissens an, die für 
die einzelnen verschiedenen Gebiete practischer Be- 
thätigung eine höchste und gemeinsame sein sollte: 
auf die Erkenntniss des im gegebenen Falle in Betracht 
kommenden ethischen Allgemeinbegriffs. In diesem 
Sinne tritt Sokrates mit Bewusstsein^ der sophistischen 
Ansicht, dass die Tugenden der Qualität nach verschie- 



(Prot. 316 D) von dem Gymnastiker Herodikus sagen, dass 
dieser ebensogut ein Sophist (als Lehrer einer äQirt^) sei, wie 
die übrigen. 

1) Xen. Men. IV, 2, 25 f 
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den seien ^j entgegen und behauptet die Einartigkeit 
der Tugend als des begrifflichen Wissens. 

Die „Tügendlehre" der Sophisten stellte Vorschrifr 
ten auf für Aemter und Gtttferverwaltung, die wie So- 
krates ihnen gelegentlich nachwies^), unzulänglich 
waren, insofern ihnen eine auf die begriffliche De- 
finition des betreffenden Gebietes gegründete allseitige 
Gliederung und erschöpfende Distinction nicht zu 
Grunde lag. Sokrates hingegen leitete aus dem All- 
gemeinbegriff massgebende G^sichtspuncte ab für 
sj eine vollständige und sichere Erwägung aller in Be- 
tracht kommenden Seiten des practischen Gebietes. 
, Daher stellt Plato durchweg das sokratische Verfahren 
als eine rixvf: dem sophistischen als einer atexvog rgißi^ 
gegenüber.^) Dies Verfahren ergab ein methodisch 
gegliedertes Fachwerk, welches nur mit dem zugehö- 
rigen Detail ausgefüllt zu werden brauchte, um daB 
Ganze wissenschaftlich geordnet und gerundet zu 



1) Plat. Prot. 329 D f. 

2) Xen. Men. m, 1. 

3) Plat. Grorg. 501 A (wo an der Analogie der Heilkunst 
und der Kochkunst die Verschiedenheit der sokratischen und 
sophistischen Methode veranschaulicht wird) : ,,die eine hat 
die Natur des Objectes erforscht, mit dem sie sich beschäftigt, 
kennt den Grund ihres Handelns und vermag über alles Ein- 
zelne Rechenschaft zu geben; die andere dagegen geht auf 
die Lust, auf welche sich alle ihre Thätigkeit bezieht, ganz 
unwissenschaftlich (xoci«f^^ dr^x^tog) aus und hat weder die 
Natur noch den Grund der Lust untersucht; vielmehr ganz 
unbewuBst hat sie so zu sagen nichts berechnet, indem sie 
durch Praxis und Erfahrung blos die Erinnerung an das was 
öfter zu geschehen pflegt, aufbewahrt (rQißj Tcai fumiQftjc 
fiv^fjifiv uoyoy ffafCo/uiytj rov sim&oTog yfyyfffß'at) und dadurch 
eben Lust zu verschaffen sucht." Vgl. ebd. 463 B. 465 A. 
Soph. 232 A. Phaedr. 290 E. 



N. 
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haben.^) ])anim gilt bei Sokrates fttr alle practischen 
Gebiete ohne Unterschied, was er bei Xenophon 
(Men. m, 4, 6) sagt, -— „dass Jemand, was er auch /; 
zu leiten haben möge, ein guter Leiter ist, sobald er 
weiss, was noth thut und dies herbeizuschaffen 
vermag, gleichviel ob er einem Chore, einem Hause 



1) Beispiel Xen. a. a. 0. III. 3: die Pflichten des Hip- 
parchen. 

I. Wozu wird mau Hipparch? 

1) Nicht um vor den Andern voranzureiten. 

2) Nicht um sich bemerklich zu machen, sondern 

um dem Staate bei der Verbesserung seiner Reiterei Dienste 
zu leisten. . 

II. Wie geschieht dies? 
Durch die Sorge 

A. für die Pferde. Sie müssen mit Sorgfalt ausgewählt sein. 

B. für die Beiter. Sie müssen 

a. gut aufsitzen, 

b. sich auf unebenem Boden im Beiten üben, 

c. im Lanze'nwerfen geschickt sein, 

d. zur Tapferkeit angefeuert, vor allem aber 

e. zum Gehorsam angeleitet werden. 
Letzteres geschieht dadurch, dass der Hipparch 

(c. sich selbst als den Tüchtigsten zeigt, d. h. als 
den welcher am Besten weiss, worauf es an- 
kommt [die ägntj auf Grund des Wissens). 
ß. seine Untergebenen überzeugt, dass Gehorsam 
ihnen das Beste sei, d. h. durch Beredtsamkeit in 
ihnen die Erkenntniss desjenigen erzeugt, was 
für ihren Beruf allein angemessen ist (blinder Ge- 
horsam soll also fem gehalten und auch hier das 
Princip des Wissens zur Geltung gebracht werden). 
— Der Sophist Dionysidorus dagegen in seinen Vorträgen 
über Strategie lehrte „die Taktik und sonst nichts,'' was, 
wie Sokrates nachweist, bei der begrifflichen Bestimmung 
und demgemässen Gliederung der Strategie sich als ein 
sehr kiemer Theil derselben darstellt. Xen. a. a. 0. III, 
1, 5 f. . . 



( 
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oder einem Heere vorsteht." Einen üntöricMed in Be- 
zug auf das Wissen findet er in den verschiedenen 
Fächern höchstens in quantitativer Beziehung dem 
Umfange nach (nk^dsi ebd. 12.), qualitativ ist es 
(und mit ihm die agsTi^) für alle dasselbe, nämlich be- 
grifflich bestimmte Erkenntniss von allem was erfor- 
derlich ist. Die Sophisten dagegen statuirten für ver- 
schiedene Fächer eine specifisch verschiedene oIqst^^) 



1) Sehr bezeichnende Belege zu der behandelten Frage 
liefert der platonische Protagoras. Gemeinsam ist daselbst 
dem Sokrates und Protagoras, dass sie die Frage nach der 
Lehrbarkeit der Tugend mit Bewusstsein zum Gegenstand 
philosophischer Erörterungen machen. Aber Protagoras giebt 
keine Ableitung seiner Ansicht aus dem Begriff der Tugend, 
sondern nur aphoristische geistreiche Ansichten des gebildeten 
Weltmannes über Anlage und Erziehung zur Tugend, die er 
zum Theil in eleganter mythischer Form ausspricht und bei 
denen es ihm keinerlei Bedenken erweckt', dass er z. B. das 
staatliche Bedürfniss und das specifisch sittliche Bewusstsein 
auseinanderreisst. Dem gegenüber sucht Sokrates eine Me- 
thode sittlicher Erkenntniss, vor welcher keine ethische Frage 
im Dunkeln bleiben und jede einzelne Bestimmung ihren Platz 
mit Nothwendigkeit angewiesen' erhalten sollte. Hierzu diente 
ihm die Induction. Die empirisch aufgegriffenen Ansichten 
der Sophisten waren weit entfernt, Induction zu sein, weil sie 
nicht mit Bewusstsein darauf ausgingen, die Tragweite eines 
ethischen Allgemeinbegriffs festzustellen, sondern nur den 
vulgär-moralischen Statusquo zum Ausdruck brachten, weshalb 
ja auch Plato den Protagoras seine Ansicht (am Ende des 
Mythus), dass die staatsbürgerliche Sittlichkeit allen Menschen 
ohne Unterschied von den Göttern eingeflösst sei, nur zu dem 
Zweck aufstellen lässt, um das hergebrachte Verfahren der 
Athener, wonach sie jeden Beliebigen zum Mitreden über po- 
litische Angelegenheiten für competent erachteten, zu recht- 
fertigen. Sokrates macht die Frage von der Lehrbarkeit der 
Tugend abhängig von der begrifflichen Erörterung und Ein- 
theilung derselben, Protagoras*" dagegen von der unbewiesenen 
Annahme, sie sei eine angeborene aber der Ausbildung be- 



g.,. 
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Den Athenem im Allgemeinen mochte die so- 
phistische Art und Weise, die Tugend als Lehrobject 
zu behandeln, erfolgreicher und sicherer scheinen als 
die sokratische. Die mehr auf Abstraction gerichtete • 
Methode des Sokrates vermochten eben nur die mehr 
philosophischen Naturen zu würdigen. Daher die von 
Xenophon*) erwähnte Ansicht, Sokrates sei zwar darin 
sehr stark gewesen, den Menschen den Weg zur „Tu- 
gend** zu zeigen, nicht aber, sie wirklich zu ihr hin- 
zuführen. 

Was die Methode des Unterrichts nach ihren Ein- 
zelheiten betrifft, so tritt bei Sokrates (besonders in 
den xenophontischen Berichten^)) ein paräne ti- 
sch es Moment hervor, welches ihn dem Sophisten / 
Prodikos näher bringt, wenn auch Sokrates die Me- 
thode der ausgedehnten paränetischen Vorträge, wie 
dieser sie liebte^), wegen seiner Bevorzugung der 



dürftige Fertigkeit, ^ie etwa eine angeborene musikalische An- 
lage. Diese Annahme ist eiilfach eine Generalisirung der empii- 
ri sehen Beobachtung, dass Eltern und Lehrer ihre Kinder 
und Zöglinge von Jngend auf allerdings auf das was >,gut'' 
und schicklich ist, aufmerksam machen (Prot. cp. 15), wonach 
also scheinbar durch die Praxis des gewöhnlichen Lebens die 
Lehrbarkelt der Tugend constatirt war. Sie wird aber von 
Protagoras durch keinerlei allgemeine theoretische Gesichts- 
puncte begründet. Aehnlich verhält es sich bei der Frage 
nach den Theilen der Tugend und deren Verhältniss zur Ein- 
heit (ebd. cp. 34). Auch, hier begründet der Sophist seine 
Ansicht, daiss die Tapferkeit von den vier andern Tugenden 
wesentlich verschieden ist, mit einem „Du wirst viele Men- 
schen Hnden, welche'* u. s. w. , während Sokrates wieder 
mit dem inductiven Verfahren zum Behufe der Definition der 
dydQfttt beginnt. 

1) Mem. I, 4, 1. 

2) ebd. I, 5. 7. II, 1. 2. 3. III, 12. 14. 
3; 8. Wecklein a. a. 0. S. 41 f. 
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dialogischen Fonu der Belehrnng sieh nicht aneignete. 
Doch ist ja bekannt, dass er des Prodikos paräneti- 
schen Mythus vom Herakles zu seinen Zwecken ver- 
wendete.*' Femer hat bereits Welcker^) auf eine 
Uebereinstinunnng der sokratischen Methode mit der 
def« Prodikos in Bezug auf Worterklärungen be- 
sonders auf ethischem Gebiete aufmerksam gemacht. 
Auf die Synonymik des Prodikos sieht zwar Sokrates 
bei Plato ziemlich^ ironisch herab, ^. lässt sich aber 
nichts desto weniger bei Xenophon*) öfters auf mehr 
etymologische als begriffliche Worterklärungen ein. 

Als gemeinsame Themata der Unterredungen 
finden wir ausser den eigentlichen ethischen Begriffen 
besonders die Privat-Oekonomie,*) den Landbau*) und 
die Staatsverwaltung') hervorgehoben. Wo eifmit den 
einzelnen Sophisten selbst ins Gespräch kam, mochte 
wohl öfter der Fall eintreten, dass sich ihm diese 
gegenüber seinem Streben nach schärferer Fassung der 
ethischen Begriffe nicht genau genug ausdrückten, da 
sie oft geneigt waren, die überlieferten Begriffe in der 
hergebrachten Verschwommenheit beizubehalten.*) 

1) Xen. Mem. II, 1. 

2) Rh. Mus. 1833 S. 543. 

3) S. Wecklein S. 45 f. 

4) Mem. III, 14, 2 : otfj^tfayo^. 7 : «^w;feiff*«». IV, 15, 12 : 
diaktyicS'at. 

5) S. Strümpell S. 145. 

6) Welcker a. ». 0. S. 607 f. 

7) Xen. Mem. III, 6. 7. 

8) Plato, Hipp. maj. 284 D: Sokrates dringt auf Aner- 
kennung des begrifflichen Zusammenhangs zwischen dena 
y6fju(uoy und dem dyad-ov. ,, Genau gesprochen,'' antwor- 
tet der Sophist, ,,ist dem so, doch pflegen die Leute es nicht 
so zu bezeichnen.'' Sokr. „Welche, o Hippias, die Wissenden 
oder die Nichtwissenden?" Hipp. ,,Nun, eben die Mei- 
sten" u. s. f. 
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5. Gemäss den im Vorstehenden gezeichneten allge- 
meinen Principien bestimmt sich nun das Verhalten 
sowohl des Sokrates als der Sophisten gegenüber dem 
traditionellen Ethos und der im Bewusstsein des 
I Volkes lebenden Gesetzlichkeit. In Bezug auf die- 

jenigen ethischen Gesichtspuncte , welche damals fttr 
das Verhalten des Einzelnen wie für Staats-Institutionen 
^ die leitenden waren, stimmte Sokrates mit den So- 

phisten darin tiberein, dass sie der Prüfung von Seiten 
des reflectirenden Subjects zu unterliegen hätten. Die 
alte traditionelle Heilighaltung von Sitte und Gesetz 
sollte der aus Prüfung des Bestehenden hervorgegan- 
genen Einsicht weichen, womit zugleich die Forderung 
! bedingt war, dass das nicht stichhaltig Befundene einer 

Keform entgegen gehen müsse. Zu diesem Zwecke wies 
auch Sokrates gelegentlich nach, dass diejenigen, welche 
das überlieferte Ethos annahmen, eben weil und wie es 
überliefert war, seine begriffliche Fixirung nicht ohne 
Widerspruch zu vollziehen vermochten^), und dieser 
\ Umstand schien ihn mit den Sophisten, welche ihrer- 

[ seits auch gegen überlieferte Satzungen ankämpften, 

I auf einen Boden zu stellen. Der Unterschied lag aber 

f darin, dass für Sokrates das Alte nicht eher weichen 

I, ' 

i sollte, als bis es durch ein Besseres ersetzt wäre und 

die practische Gebundenheit an die herkömmliche Sitte 
und das Gesetz für den Einzelnen trotz seiner Berech- 
tigung zur Kritik nicht in Frage gestellt wurde, so 
lange diese eben noch Sitte und Gesetz war, während 

^ für die Sophisten diese loyale Rücksichtnahme ent- 

weder gar nicht oder wenigstens nicht principiell 
in Betracht kam.-) Diese Rücksichtslosigkeit der So- 
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1) Beispiele geben der platonische Euthyphron, Lysisu. a. 

2) Belege bei Schanz S. 101 f. 

H i e b e c k , Cntersnchnngen, 4 
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phisten und Sophistenschüler gegen das Bestehende 
entsprang theils daraus, dass sich ihnen (und zwar den 
Tüchtigeren unter ihnen) das Bedtirfniss der Ausbil- 
dung eines Naturrechts gegenüber der staatlich sanc- 
tionirten Satzung in entschiedener Weise fühlbar ge- 
macht hatte, theils kam es eben daher, dass sie dem 
Belieben und subjectiven Gelüsten der Einzelnen wie 
der Masse dienten. Der kritischen Tendenz des So- 
krates hingegen lag das Streben zu G-runde, das Gute 
und Bewährte im traditionellen Ethos durch die Kritik 
erst recht zu festigen, indem es dadurch aus einem 
ungeprüft Aufgenommenen zu einem mit Kritik und 
bewusster Einsicht in seiner Zweckmässigkeit aus dem 
Wesen seines Begriffs heraus Erkannten erhoben wer- 
den sollte.*) Dadurch . sollte zugleich^die Schranken- 
losigkeit des individuellen Gelüstens in sichrere Fes- 
seln geschlagen werden, als dies bei der blinden An- 
hänglichkeit an die Ueberlieferung möglich war. So 
führte die subjective Reflexion bei Sokrates zurück 
^u der nunmehr mit Bewusstsein und Freiheit geübten 
Unterwerfung unter das einmal feststehende Gesetz. 
Der Einzelne ist nach seiner Ansicht auch da an das 
Gesetz gebunden, wo es ihm gefährlich wird.^) Sokra- 
tes nämlich erkennt einerseits, dass nur bei Anerken- 
nung des bestehenden Gesetzes als endgültiger Norm 



1) Brandis im Rh. Mus. 1828 S. 96: Sokrates gab nur die 
aneignende Gewöhnung auf, keineswegs aber das der Sitte zu 
Grunde liegende Sittliche. Vielmehr muss er dieses als wich- 
tige Anregung für die Spontaneität des sich selbst bestim- 
menden sittlichen Wissens recht ausdrücklich anerkannt haben, 
wenn die nachdrückliche Verweisung auf Sitte und Gesetz bei 
Xenophon (Mem. IV, 4, 12 f. 15. 3, 16 u. a.) irgend histori- 
schen Grund hat. 
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2] Xen. Mem. IV, 4, 4 f. und der platonische Kriton. 
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für das Verhalten des Einzelnen dem Staate gegen- 
über das grösstmögliche Glttck der Einzelnen realisirt 
werden kann,*) andererseits lehrt ihm sein aueh hier 
zur Anwendung gebrachtes Verfahren der Begriffsbe- 
stimmung, dass der Begriff des ^ixaiov mit dem des 
vofitfAov übereinkommt. - 

So steht Sokrates. wie schon Volkmann **) gezeigt 
hat, zwischen den Parteien, welche das öffentliche 
Bewusstsein seiner Zeit beherrschten-, in der Mitte, 
ebensoweit entfernt von der reflexionslosen Sittenein- 
falt und kritiklosen Hingabe des Subjects an das 
Staatsganze , welche von der compacten Masse der 
alten Conversativen gepriesen wurde, als von der ne- 
gativen zersetzenden Kritik des Hergebrachten, an 
welcher die mehr sporadische Menge der ungläubigen 
Aufgeklärten ihre Freude hatte. 

6. Auch in Bezug auf ihr Verhältniss zu dem 
Götterglauben stehen Sokrates und die Sophisten 
insoweit gemeinsam unter dem Einfluss ihrer Zeit, 
dass bei beiden die unbefangene Naivität des Glau- 
bens an ein göttliches Walten und Wirken, wie 
^r traditionell sich fort und fort erhalten hatte, ganz 
entschieden abgestreift erscheint und die bewusste 
subjective Reflexion über das Dasein der Götter und 
ihr Verhältniss zum Menschen getreten ist. Es ist 
bekannt, dass zu jener Zeit viele überhaupt nicht an die 
Götter glauben mochten, andere wenigstens ihren Ein- 
fluss auf die menschlichen Angelegenheiten als unwe- 
sentlich darzustellen suchten, wieder andere sich in Be- 
zug auf ihr Dasein und Wirken rein skeptisch ver- 



1; Xen. ebd. 15 f. 

2) ebd. 12 f. vgl. IV, 6, 5. 

3) a. a. 0. S. 8. 
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hielten.'] Die Sophietik offenbart aach diesen \ 
schiedenen Ansichten gegenüber wieder ihre char 
teristische Weise : Sie brachte die im Volke Versir 
den mehr oder weniger unbestimmten Meinungen 
bestimmterer Formolirnog nnd indem sie damit < 
Alte im neuen Gewände gleichsam als einen neu 
wonDenen Inhalt der Erkenntniss erscheinen lii 
leistete sie den bei der Menge in_ Bezug auf die 
Punct bereits vorhandenen Ötrömnngen ihrerseits w 
der Vorschub; sie gab den vulgären Vorstellungen 
Möglichkeit einer Anlehnung an eine in bestimmte 
Fassung auftretende Theorie über das Dasein 
Götter. Wie die Volksmenge, so hatten auch die t 
schiedenen Sophisten Über diesen Fnnct keine at 
einstimmenden Ansichten. Aus der Sophistik 
ebensogut der Atheismus seine Nahrung,'^) wie 
IndifTerentismus , der sich mit Vorliebe die dötter 
viel zu erhaben vorstellte, als dass sie sich um mens 
liebe Angelegenheiten kümmerten oder menschlic 
Verehrung bedurften,'; und der Skepticismus*), 1 
denjenigen Sophisten, welche in dieser Beziehung 
sitivere Ansichten hatten, erkannte Hippias das Das 
der Götter an;') Protagoras Hess es ausdrücklich < 

1) S. d. versch. Ansichten bei Plat. legg. X, 685 
Schanz S. 113 f. 

%] bei Eriti&B, der die Götter flir die Erfindung ei 
klugen Kopfes hielt, zum Zweclce der Verhütung gerne: 
Freveltbaten. S. Zeller a. &. 0. 1, S. 461 f. Plat. 1( 
ä8äE f. Seit. Emp. adv. Math. IX, &4. 

■A] So Äriatodemua bei Xen. Mem. 1, 4, 10 u. Euthyden 
der (ebd, IV, 2, 1) , .viele Schriften der berllhmteaten Diel 
und Sophisten gesammelt hatte" bei dems. IV, 2, 15. 

4] ä. Kock, Ariatophaaes u. die GUtter dea Vutksgl 
bens S. Hl. 

5j Xen. Mem. IV, 4, ]<l. 



1) S. Wecklein S. 29 f. 

2) Welcker a. a. 0. S. 633 f. i 

3) So bei Hippias. Xen. a. a. 0. 

4) Plat. legg. X, 889 D. 

5) Xen. Mem. I, 4, 4 f. 
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hin gestellt, ob sie existirten oder nicht und accom- 
modirte sich in seinen Vorträgen wohl den herrschen- 
den oder überlieferten mythologischen Anschauungen;^) 
Prodikos hielt sie flir Personificationen von Natur- 
kräften oder nutzbringenden Naturgegenständen. ^) 
Nirgends aber finden wir, bei der Sophistik eine auf 
Begründung reinerer positiver Ansichten über Götter 
und Göttliches gerichtete Theorie. Auch ihre positi- 
veren Ansichten hierüber beruhen im Grunde auf der 
Thatsache, dass eben die Menschen im Allgemeinen 
an Götter glauben und zu allen Zeiten geglaubt 
haben ^) und die Aufgeklärten konnten diesem Factum 
leicht die Berufung auf die andere Thatsache ent- 
gegenstellen , dass ja in jedem Lande andere Götter 
verehrt wurden, woraus folge, dass der Götterglaube 
überhaupt nicht in der Natur der Menschen begründet 
sei , sondern auf willkürlichen Phantasiegebilden und 
Satzungen beruhe.*) y 

Auch Sokrates gründet seine Ansichten über die 
Götter und ihr Verhältniss zu den Menschen lediglich 
auf die Ergebnisse seiner Reflexion und verhielt sich 
in Bezug auf dieselben ^der Tradition gegenüber^ zu- 
nächst ebenfalls kritisch. Der Glaube an das Dasein 
der Götter ergiebt sich ihm durch einen Schluss, 
einerseits aus der Betrachtung der Einrichtung der 
organischen Wesen und der Zweckmässigkeit, die in 
dem Weltganzen überhaupt hervortritt*) auf einen in- 
telligenten Urheber dieser Einrichtungen, sodann aus 
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dem Analogieschluss von dem Mikrokosmus des Men- 
schen, der durch Verstand geleitet wird, auf das gleiche 
Verhältnisß im Makrokosmus des grossen Ganzen.*) 
Dadurch aber ergiebt sich ihm der Glaube an das 
Göttliche als eine logische Nothwendigkeit und erhält 
somit eine festere Begründung, als sie die Tra- 
dition zu gewähren vermochte. Daraus leitete 
er ferner die Ueberzeugung ab, dass die Götter 
nicht ausser Beziehung .zu dem Gange der Welt und 
der menschlichen Ereignisse stünden, vielmehr all- 
mächtig und allwissend seien.-) Er wirkte somit nicht 
nur dem Atheismus und Skepticismus , sondern auch 
besonders dem trägen Indiiferentismus in Bezug auf 
das Göttliche entgegen. Bei den Sophisten war der 
Götterglaube, Accommodation an die überlieferte An- 
sicht, bei Sokrates ein nothwendiges Ergebniss des 
Denkens. Für die sophistische Ethik war er ein ziem- 
lich unwesentliches Accidens, für Sokrates ein con- 
stituirender Factor in Bezug auf sittliches Handeln. 
Es ist für unsern Gegenstand besonders bezeichnend, 
dass der im Ganzen dürftigen Ausbeute gegenüber, 
welchen die Sophistik über diesen Punkt gewährt, sich 
bei Sokrates über das Verhältniss des Menschen zu den 
Göttern ein fast noch reichlicheres Material von ein- 
zelnen Bestimmungen und Ansichten aufweisen lässt,^) 
als von seinen ethischen Sentenzen. 



1) Xen.a.a.0.17. Vgl.Plat.Phileb.p.28f. Volkmann a. a. O. 
S, 23 : ,,Das ist der einzige Punct, an dem Sokrates nach dem 
merkwürdig übereinstimmenden Zeugniss seiner beiden Dar- 
steller sich zu einer kosmologischen Idee erhebt und die 
blosse Ethik tiberschrei tet, wie es schon das Alterthum aner- 
kannt hat (Diog. L. II, 45).'' 

2; Xen. Mem. I, 4, 19. u. a. 

3) S. Zeller a. a. 0. II. S. 115 ff. Volkmann S. 23 f. 
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* 

m. 

Am auflfalleÄdsten und am meisten in die Augen 
springend muss der Unterschied zwischen Sokrates 
und den Sophisten in ihrem äusseren Auftreten 
und allen Aeusserlichkeiten der Methode ge- 
wesen sein und kann sich dem athenischen Volke 
nach dieser Seite unmöglich verborgen haben. Die So- 
phisten waren oder wurden reich, Sokrates blieb arm; 
jene nahmen Honorar und hatten wohlhabende Schü- 
ler, dieser gab seine ethischen Anregungen gesprächs- 
weise, ohne Rücksicht auf Bezahlung und nahm wohl 
selbst von seinen nächsten Freunden nur das Nö- 
thigste.^) Die Sophisten hielten ausgedehnte kunst- 
volle Vorträge, Sokrates blieb bei dem schlichten Ge- 
spräch, ausgehend von den gewöhnlichsten Gegen- 
ständen und Verhältnissen. Die Sophisten reisten und 
brachten überalL ihre Gelehrsamkeit in Prunkreden an, 
Sokrates kam nicht aus seiner Vaterstadt hinaus, 
ausser im Kriege. 

Wenn ihn trotzdem Aristophanes als den Haupt- 
vertreter der Sophistik auf die Bühne brachte und wir 
daraus schliessen, dass er auch dem athenischen Volke 
als solcher gegolten haben muss, so ist zunächst hier- 
bei in Erwägung zu ziehen, dass damals in Athen 
Jeder, der nicht sich von andern dadurch unterschied, 
dass er reich war und im Mtissiggange oder den 



1) Fiat. Euthyphr. 3 D. Apol. 31 D. 33 A f : d fit rlg fiov 
XifovToq — iniS-v/xet dxov€iv — ovfieyl tkotiots l(f&6ytjffct ovfie 
XQiifjtaxtt f^ev XafAßavtav fiicck^yo/uai, ^»J kajußdycDV & ov, dli'oiuotcDg 
xai Tikovada xai niyYjji naQfj^fo ItiavToy iQioTdy, womit ein An- 
nehmen freiwilliger Gaben von den reicheren Schülern nicht 
ausgeschlossen ist. Vgl. Welcker a. a. 0. S. 36, Anm. 104. 
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Htaatggeschäften lebte v oder Handel oder Gewerbe trieb, 
sondern seinen Beruf in einer allgemeinen Lehrthätig- 
keit fand, die über den Elementaranterricht hinaus 
ging, von dem einzelnen Manne aus dem Volke unter 
die Klasse der „Sophisten^' gerechnet wurde. Und 
darin stimmte allerdings Sokrates durchaus mit den 
Sophisten überein , dass sein Lebensberuf in der Ab- 
wendung von der Praxis des Geschäfts- und Staats- 
lebens und im Aufgehen in der theoretischen Lehr- 
thätigkeit bestand. Und zwar war er unter derjenigen 
Klasse von Menschen, welche diese Eigenthttmlichkeit 
hatte, dem athenischen Volke der bekannteste. Seine 
unterscheidenden EigenthUmlichkeiten mochten 
daneben weniger hervortreten und somit Sokrates in 
der Mitte des peloponnesischen Krieges als einer der 
hervorragendsten „Sophisten" dem athenischen Volke 
bekannt sein, wie ihn denn noch nach seinem Tode 
selbst der Redner Aeschines (I, 173) als einen solchen 
bezeichnete. Insbesondere mag die Gewohnheit des 
Sokrates, andere durch Fragen ad absurdum zu 
führen, ihn in den Augen der Menge mit den So- 
phisten in eine Reihe gestellt haben. Denn diese Methode 
erschien derselben ebenso als sophistisches Kunststück, 
als die Weise namentlich der schlechteren Sophisten, 
Andere gelegentlich durch eristische Spitzfindigkeiten 
zu verblüflfen. *) Auch galt er den Leuten im Allge- 
meinen ebensogut wie die andern Sophisten als ein 
ÖBivog Xiyeiv?) Auch ist hier in Betracht zu ziehen, 



1) So kann ihm bei Plato selbst ein Thrasymachus sagen : 
lÄYi Jf (pdoTiftov iXdyxff^y Rep. I, 336C; vgl. ebd. 338D: ß^s 
Xvoog yuQ «?, o) ^tonqaxEq, xai ravtri vnola/Lißayfig, f, äv xkxövq- 
yrffffig fulliffTa top Xoyov. ebd. 340 D: avTtoifnintig yaQ si , fZ 
J^toxg,, iy Toig koyoiq, 

2) S. Plat. Apol. 17 B. 



\ • 
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dass Sokrates mit den Sophisten im äussern Verkehr 
jedenfalls auf ganz leidlichen Fusse stand. Die plato- 
nischen Dialoge selbst, und besonders die Apologie 
bezeugen (von Xenophon abgesehen) einen frühen, 
häufigen und dauernden Verkehr desselben mit den 
Häuptern der Sophistik*) — und selbst mit unter- 
geordneten Grössen wie Buenos von Faros (Phaed. 60 D). 
Die natürliche Stimmung des im Allgemeinen un- 
wissenden Volkes gegen einen aus seiner Mitte, der 
sich durch höhere Verstandesthätigkeit hervorthat, 
scheint, wie Grote*) treffend bemerkt hat, eine Mischung 
von Bewunderung und Missgunst gewesen zu sein. 
Was Aristophanes zu seiner Polemik gegen die Philo- 
sophen und Sophisten überhaupt bewog, ist von andrer 
Seite bereits hinlänglich beleuchtet worden^): dass 
gerade Sokrates als Vertreter der Sophistik herausge- 
griffen wurde, lag eben daran, dass er dem Volke 
unter dieser Klasse der bekannteste war. Aristophanes 
wollte die Sophistik und wohl auch die damalige Phi- 
losophie insgesammt mit seinem Spotte treffen. Die 
einzelnen Richtungen und Vertreter der eigentlichen 
Sophistik waren aber auch nach ihrem äusseren Auf- 
treten merklich von einander unterschieden. Die älteren 
bedeutenden Sophisten, wie Protagoras, Gorgias, Prodi- 
kos 'waren auch wohl der grossen Masse des atheni- 
schen Publikums doch nicht ausreichend bekannt und 
boten nicht genug hervorstechende Eigenthümlichkeiten, 
da sie sich in ihrem Auftreten nach der Art und Weise 
der gebildeten Stände richteten. Allenfalls hätte des 

, a — 

1) S. Alberti, Sokrates S. 23. 

2) Gesch. Griechenl. übs. v. Meissner. S. 581. 

3) Vgl. u. a. Kock, Aristophanes u. die Götter des Volks- 
glaubens S. 76 f. 91 f. Peters, de Socrate qui est in Atti- 
corum comoedia S. 8 f. 



58 I. Ueber SokniteB Verhältniea zur SophUtik. 

Hippias Eitelkeit lächerlich gemacht werden köoneE 
und auch manche der weniger bedentenden äophieteG 
mochten verschiedene characteristieche Seiten als An- 
griffBpnnhte darbieten. Zu gelegentlicben AnsiUUei: 
wurde auch dergleichen ausgebeutet; um aber einei 
Carricatur dieser ganzen Richtung zu einem durch- 
Bchlagenden Erfolge zu verhelfen, dazu brauchte dei 
Komfidiendichter eine durchaus populäre Persönlichkei' 
und diese fand er gemäss dem Vorstehenden in Sokrates 
War dieser nun einmal [zu dieser Kolle ausersehen 
so konnten auf ihn auch nunmehr wirksame Züge toi 
„seines Gleichen" übertragen werden, welche er selb» 
nicht in Wirklichkeit hatte. Sokrates war eben zu- 
nächst seiner ganzen äusseren Erscheinung nach be- 
sonders geeignet als eine Art Pedant der Philosophii 
oder der Sophistik persifflirt zu werden, wozu eich dii 
gewandteren und mit den Gewohnheiten der Mengi 
mehr in Einklang befindliehen eigentlichen Sophistei 
nicht recht schicken wollten. Und dass man gerade 
dem Sokrates Seltsamkeiten des Wesens und Beneh 
mens in Uenge aufweisen konnte, zeigt schon die Red' 
des Alkibiades in Flato's Symposion (215 A)'). Aue] 
scheint sich, wie überall 'wo eine das gewöhnlich 
Treiben negirende Persönlichkeit, eben inmitten diese 
Treibens auftritt, auch an Sokrates schon früh mau 
cherlei hämische Nachrede angeheftet zu haben, di 
sein theoretischer - Betrachtung gewidmetes Strebe 
lächerlich zu machen suchte, indem sie ihm Dinge zu 
schrieb, an die er nicht dachte.-) 

Ij Vgl. Volkmann ». ». 0. S. 21, 

2) Nach der Darstellung von Plat. Apol. 18 Bf. galt er di 
HeDge Bchon bevor ihn ÄriBtophanes auf die BUbne bracht 
als ftiUa^a (ppoi^ioT^j xoi i« vnö y^s Sna'ia äyciijtri*iät xi 
lOK 5iiüj Xöyof jtgflrtai noiiör. 
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2. Obgleich es nach alle dem recht wohl begreiflich 
erscheint, dass Sokrates im Allgemeinen mit zu den 
Sophisten gerechnet werden konnte, so musste doch 
andrerseits auch in Betreff der Aussenseite seines 
Wirkens der Unterschied von der sophistischen Art 
flir jeden, der ihn sehen wollte, deutlich genug her- 
vortreten. 

Verschieden ist bei beiden schon der Impuls 
des öffentlichen Auftretens. Indem Sokrates 
darauf ausging, Definitionen zunächst auf ethischem 
Gebiete aufzustellen und darauf eine neue Methode 
der Erkenntniss zu gründen, hatte er ein philosophi- 
sches Princip gefunden, von der Art, dass es sich 
nicht nur theoretisch wenigen Auserwählten als Keim 
einer neuen Philosophie einpflanzen liess, sondern nach 
Mittheilung in alle Kreise des Lebens aus sich selbst 
heraus hindrängte. Es war eine Methode des Philo- 
.sophirens, die jeden Einzelnen unmittelbar anging, ja, 
die, um wirksam zu werden, das Hinaustreten unter 
die Menge geradezu forderte und darum trat Sokrates 
damit auf den Markt und die Gassen. Die Sophisten 
aber traten öffentlich auf, weil sie in sich die Kraft 
fühlten, sich als geistreiche Leute zu zeigen und damit 
Geld und Lob zu verdienen. Hatten sie sich auch 
wohl im Anfang ihrer eigenen Ausbildung mit Philo- 
sophie abgegeben, so hatte sie sich doch später mehr 
und mehr der Rhetorik zugewendet; sie traten erst 
dann öffentlich auf, als ihre philosophischen Bestre- 
bungen als Vorstudien hinter ihnen lagen, während 
Sokrates gerade mit diesen Interessen nicht nur niemals 
zu Ende kam, sondern seine darauf bezüglichen Studien 
im eigentlichsten Sinne des Wortes nicht blos vor, 
sondern mit und an dem Publikum machte. 



> 
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3. In dieser Verschiedenheit der Motive des Auftre- 
tens liegt auch die Erklärung des Antagonismus 
zwischen Sokrates (und noch mehr Plato) und den 
Sophisten. Letztere wollten in jedem Falle ihren 
Schülern fertige Resultate in Bezug auf alles darbieten, 
was im Leben äusserlich fbrdem konnte; sie nahmen 
Geld fttr ihren Unterricht und damit hing es zusam- 
men, dass sie in demselben auch möglichst greifbare 
und erspriessliche Kenntnisse und Fertigkeiten dar- 
bieten mussten. Damit aber verdarben sie nach der 
Ansicht des Sokrates und Plato den Sinn für die 
Philosophie, welcher nichts nachtheiliger zu sein pflegt 
als das voreilige Drängen nach bestimmten formulirten 
Resultaten. Gemäss ihrer unmittelbaren Ntitzlichkeits- 
Tendenz waren sie, auch wo sie der Philosophie am 
nächsten kamen (in ihren rhetorischen Bestrebungen), 
derselben schädlich, da sie nicht den Sinn für Gewin- 
nung einer letzten und höchsten Wahrheit anregten, 
sondern mit Wahrscheinlichkeitsgründen operiren lehr- 
ten. 1) Der Widerwille gegen die von den Sophisten 
gelehrte Art der Rhetorik m^g wohl schon von Sokrates 
getheilt worden sein, obgleich er erst bei Plato so 



1) Darum hatte namentlich später Plato ein grosses 
Interesse daran, dass die gebildeten Kreise Athens, soweit sie 
der Philosophie zugänglich waren, nicht durch sophistische 
Schönrednerei und Polymathie präoccupirt wurden. Daher die 
Entschiedenheit seines Kampfes gegen die Sophistik, daher 
aber auch das Aufbieten aller Schönheit der Form in seinen 
eigenen Schriften. Man sieht, dass sie für ein Publicum be- 
stimmt waren, welches feinen Geschmack hatte ; letzteren hatte 
es aber nicht zum kleinsten Theile erst von den Sophisten. 
So mag die Sophistik, wenn auch nur in Bezug auf die Aussen- 
seite seiner Schriften, selbst auf Plato vortheilhaft eingewirkt 
haben. 
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entschieden hervortritt. Sokrates lehrte keine Rhetorik 
und hatte, wie wir aus der Apologie (17 B) sehen, 
eine Abneigung gegen x€xaXXi€7f4jfihoi und xexoafAfffiävoi 

4. Dem entsprechend waren auch die äusseren 
Mittel des Lehrens bei beiden verschieden. So- 
krates pflegte das Gespräch, welches in Frage und 
Antwort den Andern in die Widersprüche, die dem 
gewöhnlichen Bewusstsein zu Grunde liegen, verwickelte 
und dadurch den Boden für philosophisches Denken 
ebnete. Die Sophisten bedienten sich längerer Reden, 
in welchen sie die Materien weniger nach dem Ge- 
sichtspunkte des begrifflichen Zusammenhanges als 
vielmehr so ordneten, wie sie am besten geeignet waren, 
Ueberredung {net^w) zu bewirken. Wo sie sich auf 
den Dialog einliessen, suchten sie wenigstens oft die 
Art der Antwort vorzuschreiben*), damit der' Andere 
, nicht aus derjenigen Enge des Gedankenkreises, welche 
dem von ihnen angestrebten Resultate der Unterredung 
günstig war, heraus kam. Eine allseitige begriffliche 
Erwägung des Gegenstandes konnte dabei natürlich 
nicht bestehen.-) Ein drittes Hilfsmittel war die Er- 
klärung von Dichterstellen, wobei auch oft genug der 
Text nicht eigentlich. ausgelegt, sondern die voraufge- 



1) Vgl. Plat. Prot. 335A. 

2) Bei Disputationen kam es den schlecliteren Sophisten 
unter allen Umständen darauf an , den Mitunterredner wenig- 
stens in den Augen der Zuhörer zu widerlegen und sie waren 
dabei in Bezug auf die Mittel nicht sehr wählerisch ; es genügte 
ihnen z. B. schon, wenn der Gegner, anstatt überzejigt zu 
sein, sich durph seine Antworten lächerlich machte. Vgl. 
Plat. Hipp. maj. 289 E: to ydg ogS-dig Xiyofjt^yov aydyxij avti^ 
djtoSix^Gd-ai ^ -ui} dTTo^sxofiiytp xatayskdffj^ ilyai. Euthydem. 
275 Df 
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nommene Ansicht, auf deren Begründung es ankam, 
hinein interpretirt werden mochte, und wobei es ihnen 
zu Statten kam, wenn ein einzelner Ausdruck nach 
der Subjectivität der Erklärer verschiedene Aus- 
legungen zuliess.*) Von der sokratischen Methode des 
Unterrichts unterschied sich die sophistische -) zu ihrem 
Nachtheil durch die Voreiligkeit ihrer Schlüsse, die 
gezogen wurden , ehe der in Rede stehende Begriff 
gehörig definirt und in seinem Verhältniss zu ver- 
wandten Begriffen näher bestimmt war, ferner durch 
unzweckmässige Fragestellung, sofern diese bei ihnen 
leicht vom Wesen der Sache abführte, weil sie nicht 
geübt waren, ihre Fragen gemäss der Partition des 
Allgemeinbegriffs einzurichten. ^) Die Berechtigung der 
wissenschaftlichen Methode des Sokrates dagegen ver- 
mochten sie nicht gehörig zu würdigen*) und nahmen 
wohl be'sonders an seinem inductiven Verfahren Anstoss, 
da namentlich die weniger philosophischen Köpfe unter 
ihnen oft nicht einsahen, dass die zur Abgrenzung, des 
Begriffs herangezogenen concreten Beispiele nur Mittel 
zum Zweck seien.*) Ebenso wenig würdigten sie sein 
Dringen auf scharfe Definitionen; es kam ihnen wie 
unnütze Wortklauberei vor, da sie nicht sahen, dass 



1) Vgl. Plat. Prot. 341 f. 

2) nach den verschiedenen piaton. Darstellungen, bes. in 
Gorgias. 

3) also z. B. nur eine Frage stellten, wo zwei am Platze 
wären (Plat. Gorg. cp. 21.). 

4) S. ob. S. 24. Plat. Gorg. 489 C f. 

5) ,,Von Speisen sprichst du, Getränken, Aerzten und 
dummen Zeug. Davon rede ich nicht.'' Kallikles bei Plat. 
Gorg.490C, ebd. 491 A. 497B. Hipp. maj. 288 D, 290 E, Stellen, 
in denen dann die sokratische Ironie sich in ihrer ganzen Wirk- 
samkeit zeigt. 
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das Fehlgreifen im Ausdruck oft auf einem Fehlgreifen 
in der begrifflichen Einsicht beruhte.*) 



1) ,, Schämst du dich nicht, so alt du bist, auf Worte 
Jagd zu machen und, wenn Jemand im Ausdrucke fehl greift, 
einen grossen Fund daraus zu machen?" Gorg. 489 C (Kal- 
likles). Vgl. ebd. 495D. Vgl. auch Rep. I, 336Cf (Thrasy- 
machus) : TC tvtiS-iCiffd-t TiQog dXX^lovg vnoxaramXivofifyoi vfiiv 
avroig; — x«/ on(og fioi fjifi ^Qiigy ot* t6 diov IcTt /ur/d' ort tö 
dfpiXifiov fit]^ oti t6 IvffiTflovy — dXktt ca(p€og fxoi Ttal dxgtßtog 
Xiyi oTi ay X^ypg' tag iy(o ovr. dnodf^Ofiui^ idy v&Xovg TOipvrovg 
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Plato's Lehre von der Materie. 



Der Begriff der Materie gehört allem Anschein 
nach nicht zu den frühesten Problemen der platoni- 
schen Speculation; vielmehr wei?t alles, was wir über 
Plato's philosophischen Bildungsgang und die ersten 
Antriebe seines Philosophirens wissen, darauf hin, dass 
es ihm, als er aus Sokrates Schule kam, zunächst nicht 
um die Begründung eines Princips der erscheinenden 
Vielheit, als vielmehr, eben dieser unmittelbar gege^ 
benen Vielheit und Veränderlichkeit gegenüber, um den 
Nachweis der Einheitlichkeit des wahrhaft Seienden 
zu thun sein konnte. Plato selbst hat uns darüber 
nicht in Zweifel gelassen, dass ihm als Ausgangspunkte 
seiner selbstständigen Speculation zufolge seiner vrfn 
den Vorgängern erworbenen philosophischen Einsicht 
von vornherein feststand, dass in der erscheinenden 
Wirklichkeit das absolute Werden herrsche und feste 
Erkenntniss innerhalb ihres Bereichs nicht zu gewinnen 
sei;^) ferner dass alle mechanische Naturerklärung 
und somit auch der Begriff einer wirkenden Ursäch- 
lichkeit erfolglos sei, soweit die letztere nur der Er-r 
klärung des mechanischen Entstehens und der äussern 
»Natumothwfendigkeit ohne Einblick in die organische 
Zweckmässigkeit diene.-) Der Natur gegenüber war 

» 

1) Rep. V 479B flF. Phaed. 102 D. Tim. 27D f. Vgl. Ar. 
Met. I 6, z. A. 

2) Phaed. 97 C f. ü o^p r&g ßovXouo rr^p ah(av bvqhv tuqI 
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ihm aber von Anfang an ausserdem noch der Gedanke 
massgebend, dass es ausser den Objecten der Wahr- 
nehmung noch Objecte einer höhern Art der Erkennt- 
niss gebe, deren intellectuelle Erfassung ein Wissen 
von dem in allem Wechsel Beharrenden und der hinter 
den Erscheinungen liegenden Wahrheit begründe,*) 
und von besondrem Gewicht v^-ar noch für ihn der 
Gedanke des Anaxagoras gevreseu, dass der Geist es 
sei, welcher als der wahrhaft zureichende Grund der 
Wirklichkeit sich erweise. ^) Eine Speculation, welche 
in ihren Grundvoraussetzungen die angegebenen An- 
sichten als hauptsächlich bestimmende Factoren hatte, 
musste nothwendig mehr in der Richtung des von den 
Eleaten und Pythagoräem Angebahnten liegen, als 
den Spuren der lonier, der Atomisten oder des Empe- 
dokles folgen, womit von selbst gesagt ist, dass das 
Problem der Materie für den Anfang wenigstens gegen 
das der Ideen in den Schatten trat. 

Die Voraussetzungen, auf welchen die Ideenlehre 
ruht, lassen sich gegenüber den skeptischen Argu- 
menten der Sophistik in die beiden Sätze zusammen- 
fassen: a. Was ist, muss erkennbar sein^). b. Was 
erkannt wird, muss sein*) — von welchen aus die Be- 
weisführung inPlato's Sinne etwa folgendermassen 
weiterschreitet: Es liegt im Begriffe der Erkenntniss, 



ixäcTov , onv] yiyytrai rj einoXXvTai. ij Arrt, tovto ^ttv niQi adto 

Tiotiiy, ebd. 98 C f. 

1) Rep. V, 477 B. Phaedr. 247 DE. 

2) Phaed. 97 C f. 

3) vgl. Tim. 27 E f. 52 A. Cratyl. 439 E f. Theaet. 186A f. 

4) Rep. V, 476 E f. cf. Ar. Met. I, 9, 5 (Schwegler) den 
Beweis fx t(ov imctrifjLiav u. Alex, Aphrod. z. d. St. Ribbing, 
genet. Darst. d. piaton. Ideenlehre I. S. 184. 

S i e b e c k , üutersuchuugeii. 5 
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jede Art von Unkenntniss von sich auszuschliesscn*). 
Nun bietet das Werdende (Erscheinende) seiner 
Qualität nach neben Seiendem, d. h. Erkennbarem zu- 
gleich NichtSeiendes d. h. Unerkennbares (sofern das 
qualitativ Veränderliche das Nochnichtsein und Nicht- 
mehrsein in sich aufnimmt) ; es kann somit das Wer- 
dende nicht Object der „Erkenntnisse^ im eigentlichen 
Sinne sein. Dagegen giebt es ein Gebiet des Erkenn- 
baren, in welchem jene Eigenthümlichkeit nicht statt- 
findet , nämlich das der allgemeinen Begriffe , die da 
existiren sowohl von den Einzeldingen als auch von 
den von ihnen ausgesagten Merkmalen. Diese Begriffe, 
sofern sie von einer Vielheit gleichnamiger veränderlicher 
Einzeldinge als das ihnen Gemeinsame abstrahirt sind, 
stellen sich dar als beharrliches Object der Erkenntniss 
und sind, da es ihnen gegenüber keine auch nur 
vorübergehende Unkenntniss giebt, Objecte der wah- 
ren Erkenntniss oder, da es keine Erkenntniss giebt 
ohne ein Was, das erkannt wird, das wirklich Seiende. 
Wird somit vermittelst eines intellectuellen Acts die an 
einer Vielheit von Dingen als das Gleiche erscheinende 
eigenthümliche Beschaffenheit im reinem Denken ergrif- 
fen und als die für sich und selbständig existirende absolute 
Qualität gesetzt, die von der concreten Vielheit ihrer Er- 
scheinungsformen unabhängig ist, so kann der auf diese 
Weise gewonnene logische Begriff nicht etwa als ledig- 
lich subjectiv angesehen werden; vielmehr muss er, 
analog der Thatsache, dass das Object der Wahrneh- 
mung dieser selbst gegenüber tritt, als der Erkennt- 
niss, welche ihn erfasst, objectiv gegenüberstehend be- 



1) Rep. V, 477 A: 'ixardS? ovv xovto i^ofxiv^ xcct^ f* nXtoyax^ 
ü'Aonoifxfv , Oll ro fxkv 6v navt^kmq 6y TrayrfXcog yvmcToy, fiij ov 
&6 fA^tj&nfi^ nviyTi] ayyoHFroy. 
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trachtet werden.*) Er repräsentirt sonach ein von dem 
gemeinen sinnlichen Bewusstsein ganz verschiedenes 
Object der intellectuellen Erkenntniss, -) ein „Ding^^ im 
Sinne einer höheren Erkenntnissv^eise (der iman^fiy). 
ein Ding, dem Stetigkeit ohne Veränderlichkeity Ein- 
heitlichkeit ohne Vielheit zukommt. Dem logisch als 
Begriff Gedachten rauss die Idee als ein reales Ob- 
ject, als ein Seiendes in objectiver Wirklichkeit ent- 
sprechen, weil, was nicht ist, auch nicht gedacht wer- 
den könnte. 

Da hiernach die Ideen, das Seiende im eigentlichen 
Sinne, nur dadurch gewonnen werden, dass sich im 
Begriffe aus der im Werden bestehenden gegebenen 
Vielheit ein Einheitliches abstrahiren lässt, so ist der 
Gegensatz von Werden und Sein für Plato das Cor- 
relat des Verhältnisses der Vielheit zur Einheit. 

Jenes logische Verfahren aber, welches in der Ab- 
straction von dem erscheinenden Vielfachen die Idee 
als absolut gesetzte einheitliche Qualität ergab, hatte 
zwar seinen Zweck insofern erfüllt, als dadurch jede 
einzelne Idee ihrer gleichnamigen erscheinenden Viel- 
heit als das Einheitliche gegenüberstand, und als 
ausserdem die qualitative und quantitative Veränder- 
lichkeit vom Gebiet des wahren Erkennens ausge- 
schlossen war, aber die Vielheitlichkeit selbst 
war dadurch weder erklärt noch beseitigt worden. 
Vielmehr, indem jepes Verfahren eine unbestimmte 
Menge von Ideen ergab, hatte das Gebiet des xar 
el^oxiv Einheitlichen sich selbst als eine Vielheit dar- 
gestellt. Dasjenige, wovor sich Plato gleichsam in das 

1) Vgl. Le^. X, 7, 895 D : ^Aq' ovx ay fd-iloig nsgi Sxdffjov 
rgia vohv\ ^p (ner xtjv ovfftav, ?f cTf rijg odfflag tov 
Xoyop^ IV J^ to ovofjia. 

27 S. Strümpell, Gesch. d. gr. Phil, I § 94. 

5* 
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R«ich der Ideen gefluchtet hatte, Dämlich Viellieit und 
Manuigfaltigkeit, Stauden uuii auch in diesem Gebiete 
dem Friucip des Einheitliehen gegenüber. Und nicht 
bloss die Snrame der einzelneu Ideen bewirkte dieses, 
vielmehr erschien der einzelne Begriff selbst, sofern 
er andere unter sich georduet enthielt, als vielheitlieli 
gegliedert. Zwar entstand durch letzteren Umstand 
die Möglichkeit , die Maunigfaltigkeit der Ideen unter 
höhere and höchste Einheiten zu ordnen , aber 
selbst dieses Aufsteigen zur höchsten Einheit war doch 
nur in und mit der Thatsache gesetzt, dase von Haus 
aus im Gebiet der Ideen die Vielheitlichkeit angetrof- 
fen wurde. So war das Problem der Vielheit, das 
einer Lösung bedurfte, bei Plato zunächst nur aus 
einem Erkenntnissgebiet in das andere nächst höhere 
zurückgeschoben und trat in dem höchsten mit ver- 
stärkter Bedeutung auf: In dem Gebiete der Abbilder 
von Erscheinungen (der Objecte der tlxuaia)') hatten 
die Schatten und Spiegelbilder der sinnlichen Dinge 
an dem Object, dessen vervielfältigte Abbildungeu sie 
waren, ihre Einheit; in der Sphäre der Erscheinungen 
(Sinnendinge) selbst standen der Idee ihre mannigfalti- 
gen Abbilder (die Objecte der .)n|« und aiai^tiaig) 
gegenüber; in der Ideenwelt wiederholten die Begriffe 
in ihrer Neben- , Ueber- und Unterordnung diese Ge- 
genüberstellung der Einheit gegen die Vielheit. Es 
konnte Plato nicht entgehen, dass hierdurch die Koth- 
wendigkeit angedeutet wurde ; das Verhältniss der 
Ideen der Einheit und Vielheit als solches auf seine 
letzten Gründe zurückzuführen und dadurch seiner 
Dialectik die erforderliche reale Unterlage zu schaffen. 
Sobald das Princip der Ideenlehre als methaphysisches 
Gentrum seiner philosophischen Anschauungen fest- 
11 Rep. VI, 20, JloA. ällE. 
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stand; erwuchs ihm mit Bewusstsein die Aufgabe, die 
Thatsache der Vielheit zu motiviren. Konnte nun der 
Grund der Einheitlichkeit schliesslich in der göttlichen 
Natur der Idee des Guten gesucht werden, so musste 
Plato diesem Princip gegenüber auch den metaphysisch- 
logischen Grund der Vielheitlichkeit , welche in der 
Ideenwelt, wie in der Sinnenwelt auftritt, zu ergründen 
sich bestreben und dessen Verhältniss zu dem Princip 
der Einheitlichkeit zu bestimmen suchen. 

Den Begriff und Namen der Materie in dem 
seit Aristoteles gebräuchlichen Sinne dieses Wortes 
I kennt Plato noch nicht. Was wir bei ihm als Versuch, 
I die Materie zu bestimmen, bezeichnen, ist das Suchen 
1 nach jenem (zunächst inhaltlich völlig unbestimmten) 
Grunde der Vielheitlichkeit und der aus ihr 
sich ergebenden Veränderung. Diesem als dem 
Analogon der Materie, müssen wir in seinen 
verschiedenartigen, doch nicht generisch verschiedenen 
Ausgestaltungen bei ihm nachgehen und die mehrfache 
Weise, wie seine Gegensätzlichkeit gegen das 
ideelle Princip aufgefasst wird, zu bestimmen 
suchen. Das Verhältniss des Gegensatzes zwischen 
Einheit und Vielheit ist in Bezug auf die Objecte der 
I Erkenntniss zunächst eine formale Bestimmung, welche 
i inhaltlich in verschiedener Weise determinirt werden 
; kann; je nachdem die Einheit als logisches oder als 
I metaphysisches oder als physisches (naturphilosophi- 
sches) Princip aufgefasst wird, muss sich der Inhalt 
ihres Entgegengesetzten demgemäss modificiren. Wir 
haben somit an der Hand der platonischen Dialoge 
!' und der Berichte des Aristoteles die verschiedenen 
inhaltlichen Bestimmungen aufzusuchen, in welche der 
angegebene Gegensatz zur Idee je nach seiner logi- 
schen, metaphysischen und naturphilosophischen Be- 






'?1 






70 II. Plato's Lehre von der Materie. 

deutung eingeht. Hieran schliesst sieh der Versuch, 
nachzuweisen, ob und wie das Entgegengesetzte der 
Idee, ebenso wie diese selbst trotz ihrer verschieden- 
artigen Bedeutsamkeit ihrem Wesen nach nur eine 
ist^ für die sich ergebenden verschiedenen Weisen der 
inhaltlichen Bestimmung eine gemeinsame begriffliche 
Unterlage besitzt. 

• 1. Der logische Gegensatz. 

Wer wie Plato das Prädikat des Seins für eine 
Welt übersinnlicher Realitäten in Anspruch nahm, 
dessen Speculation musste vor allem Andern sich über 
den Gegensatz des Seienden, das absolute oder rela- 
tive Nichtseiende zu orientiren suchen, um hiemach das 
Verhältniss des Werdenden, der Erscheinungswelt, zu 
dem eigentlichen Seienden zu bestimmen. Derjenige 
unter Plato's Vorgängern, dem er selbst in der Be- 
stimmung des Begriffs des Seienden (als des Einheit- 
lichen) am nächsten kam, nämlich Parmenides, hatte 
in Bezug auf den Gegensatz des ov daraus, dass die- 
ses das h sein sollte, die Gonsequenz gezogen, dass 
alles, wovon sich Vielheit zeige, mithin die Sinnen- 
dinge, mit dem (a^ ov zusammenfalle. Plato selbst 
mochte in Folge einer Nachwirkung des Hylozoismus 
die Erscheinungswelt nicht als das absolut Nichtseiende 
betrachten und wollte dieselbe, die somit weder mit 
der Seite des 6V, noch mit der des (a^ ov zusammen- 
fiel, als eine „Mischung^ ^ aus Seiendem und Nicht- 
seiendem angesehen wisseu.*) Dasjenige fjtij ov aber, 
welches ein mitwirkender Factor in der Constituirung 
der Erscheinungswelt war, konnte von vornherein nicht 

1) Rep. V, 477 A f. Phileb. 23 C f. 
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das aller Bestimmung und Beziehung baare leere 
Nichtsein sein ; es musste die Art seiner Gegensätz- 
lichkeit gegen das ov näher bestimmt werden. Indem 
nun Plato fttr seinen allgemeinsten Gegensatz auf die 
Seite des ov als Inhalt die abstracten Begriffe stellte 
und ihm die Erscheinungswelt, wenn auch nicht das 
Seiende, so doch wenigstens nicht das Nichtseiende 
war, blieb ihm für die Seite des fiij ov keine andere 
positive Bestimmung übrig. Er begnügt sich daher 
in der Republik (V, 20), wo er zu der angegebenen 
objectiven Gegensätzlichkeit ihre subjectiven Correlate 
(die entsprechenden Erkenntnissarten) aufsucht , das 
fi,^ ov als das Unerkennbare (äyvwfnov) zu be- • 
aieichnen. 

Aber der Begriff des fi^ ov war schon vor Plato 
n. a. von Gorgias einer dialectischen Beleuchtung 
unterworfen worden, welche dazu nöthigte, objective 
Bestimmungen über die Gegensätzlichkeit des ov und 
f*^ ov aufzusuchen, um auch nur den Begriff des 
Seienden als des Realen behaupten zu können. Es 
,war der noch ungeübten Logik schwer geworden, sich 
gegen folgende Argumentation des Gorgias zu wehren : 

„Wenn das Nichtsein Nichtsein ist, so ist um 
„nichts weniger das Nichtseiende als das Seiende. 
„Denn das (iri ov ist fiij ov und das ov ist 6V, so dass 
„es auf dasselbe hinauskommt, ob man den Dingen 
„Sein oder Nichtsein zuschreibt [waie ovSev /ulSXXov 
,,»7 €ivai fj oix eivai ra ngayfiaia). Wenn jedoch das 

„Nichtsein ist, so ist das Sein nicht dessen Entgegen- 
,, gesetztes (dvTtxsifievov). Denn wenn das Nicht- 
,,sein ist, so ergiebt sich, dass das Sein nicht sei." 
Hieraus wird dann von Gorgias weiter geschlossen, 
dass sowohl wenn slvai und firj elvai identisch als 
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auch wenn sie nicht identisch genommen werden, 
nichts sei.*) 

Diese Beweisführung, durch welche dem Begriffe 
des Seienden der Anspruch auf Realität negirt wurde, 
beruht darauf, dass flir Gorgias hinsichtlich jedes 
ürtheils die copulative Bedeutung des ,;ist" mit der 
existentialen zusammenfiel. Unter dieser Voraussetzung 
musste ihm auch das o6x sgti überall wo es auftrat 
das Anzeichen davon werden, dass damit das Reale als 
solches negirt sei. Um dieses Vorurtheil zu zerstören 
musste Plato erst nachweisen, dass die negative Form 
der Copula zunächst nur angebe, was in einem gege- 
benen Begriff nicht mit als Merkmal gedacht werden 
dürfe oder welche andern Begriffe als von dem Subject 
verschiedene zu betrachten seien, sowie dass 
diese Art des Nichtseins durchaus verschieden sei 
von jener, in der es die Aufhebung des Begriffs als 
solcjien involvire. 

In Gorgias Argument war zugleich implicite die 
Behauptung des Parmenides ad absurdum geführt 
worden, „es sei nur das Seiende und das Nichtseiende^ 
sei gar nicht^'.^) Man kann deshalb in jenem gor- 
gianischen Schlüsse die (directe oder indirecte^)) Veran- 
lassung jener Untersuchung des Dialogs Sophista er- 
kennen, in welcher die Art der Gegensätzlichkeit des 
Sein und Nichtsein mit Rücksicht auf Parmenides fest- 
gestellt wird. 

In dem hierher gehörigen Theile des Sophista 
(p. 235 ff.) werden zunächst die Schwierigkeiten ent- 



1) (Ar.: de Zen. etc. 5, 979a 25 f. 

2) Farmen, fr. v. 47 f. 

3) Vgl. K. F. Hermann, Geschichte und System der plat. 
Phil. S. 180. 
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wickelt, in welche der Begriff des Nichtseienden führt, 
wenn er \nit Parmenides lediglich als des Widerspiel aller 
Existenz gefasst wird. Schon der B e griff des Nichtseien- 
den, sofern er überhaupt vorhanden ist, setzt voraus, dass das 
Nichtseiende irgendwie bezeichnet werde. Jenes absolute 
Nichtseiende aber könnte doch weder als Eins noch als 
Etwas bezeichnet werden, folglich wäre auch nicht ein- 
mal eine Beziehung desselben auf etwas möglich, „denn 
wer nicht einmal etwas sagt, der spricht gar nicht*^ 
Auch undenkbar ist das Nichtseiende in dem ange- 
gebenen Sinne. Denn alles Denkbare fällt unter den 
Begriff der Einzahl und der Mehrzahl, jenes Nichtseiende 
aber könnte man weder als Eins noch als Vieles be- 
zeichnen oder denken. Auch bei concreten Begriffsbe- 
stimmungen führt jener Begriff des Nichtseienden auf 
unlösbare Schwierigkeiten. So z. B. bei dem Begriffe des 
Abbildes, welches eben als Bild des Wirklichen n i ch t das 
Wirkliche selbst ist, somit (immer unter der Voraussetzung, 
dass Nichisein = Nichtexistiren) zugleich ist und nicht ist 
u. a. m. Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen „wird* 
es nöthig sein, den Satz des Farmenides zu prüfen und 
das Bekenntniss zu erzwingen, dass das Nichtseiende in 
gewisser Beziehung sei und das Seiende in gewisser 
Weise nicht sei." (242 D) Letzteres geschieht auf Grund 
zunächst der logischen Einsicht, dass die allgemeinen 
Begriffe nicht isolirt sind, sondern nach Inhalt und Um- 
fang in gegenseitigen Beziehungen stehen. Wenn man 
gar keine Begriffe mit einander verbinden könnte, so gäbe 
es überhaupt keine Meinungen, weil diese nur durch 
Verbindung von Begriffen möglich sind. Man kann 
aber auch nicht alle Begriffe mit allen verbinden, weil 
dann auch unvereinbare Gegensätze identisch sein müss- 
ten (z. B. Ruhe und Bewegung). Es bleibt also nur 
übrig, dass sich einige Begriffe mit einigen verbinden 
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lassen, wie ja z. B. die Buchstaben theilweise sich mit 
einander verbinden lassen, theilweise nicht. Wie nun 
die Grammatik die gegenseitige Verbindung der Laute 
feststellt, so w&hlt die Dialectik die zur Verbindung ge- 
eigneten Allgemein - Begriffe. Sie hat zu entscheiden, 
welche Begriffe sich von einander prädiciren lassen und 
welche nicht, und sacht über Umfang, Verzweigung und 
Möglichkeit dieser Gemeinschaft n&here Bestimmungen 
aufzustellen. 

Als Hauptgattungsbegriffe gelten Sein, Buhe 
und Bewegung. Von den beiden letztern l&sst sich 
das Sein aussagen (mit ihnen verbinden), nicht aber 
Ruhe und Bewegung von einander. („Die Bewegung ruht*^ 
etc. wäre ein Widersprach). Femer ist jeder dieser 
drei Begriffe mit sich identisch (ravTOv) und von 
dem andern verschieden {d'dTSQOv)] diese beiden 
Begriffe des Identischen (ravTOv) und Verschiedenen 
(S'iTSQOv) aber sind als solche selbst wieder von jedem 
der vorigen verschieden, weil keiner von Ihnen mit keinem 
einzelnen von jenen als eines und dasselbe betrachtet 
werden kann. Ruhe z. B. ist ein Anderes oder ein 
Identisches, nicht aber das Andere oder das Identische 
als solches, denn sonst w&re sie mit d^ Bewegung, die 
ja in dersdben Weise an dem d'äjSQOV und ravTOv 
Theil hat, identisch. Auch neben dem Sein ist das 
javTov ein selbständiger Begriff, denn es müssten 
Ruhe und Bewegung, (die beide sind), wenn das Sein 
und das raviov dasselbe wären, auch ihrerseits iden- 
p. 255C. f. tisch sein, was unmöglich ist. Auch das d'azsQOv 

ist nicht dasselbe mit dem Sein; denn das ^(x— 
t€Qov ( = Anderssein , Verschiedenheit) ist immer 
relativ, das Sein aber wird bald absolut, bald relativ 
gedacht. Was verschieden (Src^ov) ist, ist dies noth- 
wendig in Bezug auf eia Anderes. Sonach ist die 
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Idee des itCQOV in allen fünf Begriffen ent- 
halten. Jeder von ihnen ist verschieden von den 
übrigen nicht durch seine Natur, sondern durch die 
Theilnahme an der {Idee des stsqov. Sofern 
nun diese Theilnahme am d'dtBQov Buhe wie Bewegung, 
tavTOV wie d'drSQOv jedes zu einem von dem Sein V e r - 
schiedenen macht, sind alle diese Begriffe ein Nicht- 
sein, sofern sie aber am Sein Theil nehmen, sind sie ein 
Sein. Es ist also jeder Begriff in soviel Beziehungen 
ein Nichtsein, als es von ihm Verschiedene (Andere) 
giebt. Wir verstehen also offenbar unter dem Nichtsein ^' 
hier nicht das ivavtiov des Sein (nicht ein ihmcontr&r 
Entgegengesetztes), sondern nur ein von dem Seienden 
Verschiedenes (ßteQOV fjkovov — einen Gegensatz der 
contradictorischen Opposition der Urdieile^)). 
Somit „ist nicht nur der Beweis geliefert, dass das P-*^*!^*«' 
„Nicht sei ende ist, sondern auch, welcher Gattungs- 
„begriff dasselbe in sich fasst. Denn in dem Nachweise, 
„dass es die Idee des d'dtSQOV gebe und sie sich in der 
„Beziehung alles Seienden zu einander besondere, haben 
„wir von dem Theile, welcher jedesmal den Gegensatz 
„gegen das Seiende bildet, zu sagen gewagt : Dies gerade 



1) Nach der jetzigen logischen Terminologie. Es stehen 
nämlich das allgemein verneinende Urtheil: >,Das oy ist in 
keiner Beziehung ein /ur^ 01/" und das particulär bejahende: 
,,Das oy ist in mancher Beziehung ein /ntj ov'' nach der Lehre 
von der Opposition der ürtheile (Drobisch, Logik § 73, Ueber- 
weg, Logik S. 175) in der sog. oppositio contradictoria. In 
dem ersten Urtheil ist das ^1; op gleich dem des Parmenides, 
im letzteren gleich dem eben bespr. &äuQoy. Hingegen reprä- 
sentiren das ov und das parmenideische /äi^ oy folgenden Ge- 
gensatz der Ürtheile : 

,,Das oy ist in jeder Beziehung oy;'* 
,,Das oy ist in keiner Beziehung ,ui/ oy/* 
die im contnlren Gegensatze stehen. 
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„ist wirklich das Kichtseiende. — Also soll uns Nie- 
„mand entgegnen, wir hätten das Nichtseiende dargestellt 
„und dann zu behaupten gewagt, es sei. Denn wir 
„lassen es schon lange auf sich beruhen, ob 
„ein ivavTiov^) von ihm ist oder nicht, ob 
„es Denkbarkeit besitzt oder ganz undeuk- 
,)bar ist. (Soph. 258 z. E.) 

Das dialectische Ergebniss der angeftthrten De- 
ductionen des Sophista ist nun für unsern Zweck folgen- 
des : Mit der Setzung des BegriflFes des fiv ov wird nicht, 
wie u. a. Gorgias behauptet hatte, ein realer Gegensatz 
(havTiov) des ov als mit diesem identisch gesetzt, son- 
dern ein allen Begriffen eigenthttmliches Merkmal, das 
Verschiedensein, als die (positive) Idee der Ver- 
schiedenheit (17 &aT€Qov yt/V/s) aufgestellt. Indem 
sich somit der Satz: „Das Nichtseiende ist" umsetzt 
in den andern: „Es ist (existirt) Verschiedenheit", ist 
jener eristischen Argumentation der Boden entzogen. 
Allerdings hätte Gorgias Recht, dass in dem Satze: 
„Das Nichtseiende ist" nach jener obigen Voraus- 
setzung die Gegensätzlichkeit zwischen Sein und 
Nichtsein aufgehoben ist, aber er irrt eben, wenn er 
annimmt, das Nichtseiende, welches in diesem Satze 
Subject ist, sei jenes von dem Begriffe des ov absolut 
getrennte Glied des vollen Gegensatzes. Es ist vielmehr 
nur die mit der Vielheit der Begriffe von selbst ge- 
gebene gegenseitige Verschiedenheit {heQov), Zugleich 
ist gegen die Eleaten nachgewiesen, dass und in wel- 
cher Weise mit dem elvat zugleich das fitj slvai in der 
That als ein Reales gesetzt sei (als Idee der Verschie- 



1) Conträrer Gegensatz, in dem angegebenen Sinne. 
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« 
denheit).!) Ungelöst bleibt dabei die wichtige und für 

den Fortschritt der Speculation sehr folgereiche Frage 
nach der Realität oder Nicht-Kealität jenes svav- 
riov des Seienden, welches ja auch Gorgias und 
Parmenides zunächst im Auge gehabt hatten. Seine 
Realität wird am Schlüsse der ausgezogenen Deduction 
weder unbedingt bejaht noch ebenso verneint. Das 
methodologische Princip der Ideenlehre, die Begriffe 
als real gedachte Objecte zu fassen und die an der 
Erörterung ihrer Verhältnisse zum Vorschein kommen- 
den Vorsteilungsformen als Verhältnisse des Realen anzu- 
sehen, geräth diesem Begriffe gegenüber in Verlegenheit. 
Einmal nämlich war für das platonische Denken das 
fbri ov in der Bedeutung des havilov des ov jedenfalls 
eine statthafte Begriffsbestimmung (sogut wie z. B. 
Ruhe gegenüber der Bewegung) und hätte somit sogar 
Anspruch gehabt, als Idee gesetzt zu werden. Nun 
konnte freilich andrerseits der absolute Gegensatz, 
die unbedingte Negation des Seienden nicht selbst als 
ein Seiendes im eigentlichen Sinne des Wortes (d. h. 
als Idee) gefasst werden, es konnte nicht in derselben 
Weise real- sein wie die Ideen. Jedoch konnte eben- 
sowenig mit diesem fjLfj ov ein absolut wesenloses 
Nichts bezeichnet sein (wie wohl Parmenides gewollt 
hatte), weil es (der obigen Erörterung zufolge) dann 
nicht einmal gedacht werden könnte. Ferner hatte 
Plato eine Stufenfolge der Objecte der Erkenntniss 
aufgestellt -) in der Reihe: Seiendes, Werdendes, Nicht- 



1) Freilich würden die Eleaten das Prädicat der Ver- 
schiedenheit in Folge der eigenthümlichen Art, wie sie die 
Einheit des Seienden auffassten, so wenig anerkannt haben, 
^ie die Realität der Vielheit, deren unmittelbare Consequenz 
die Verschiedenheit ist. 

2) Rep. V, 20 u. ö. 
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seiendes, der als subjeetives Correlat die Reihe: 
Wissen, Meinen, Nichtwissen entsprach. Auch hier- 
durch war angezeigt, dass das fi^ ov nicht ein absolut 
Undenkbares sein konnte; es hätte sonst nicht einmal 
soviel von ihm gewusst werden können, dass ihm eine 
Stelle in der Abfolge der Erkenntniss-Objecte gebühre ; 
es hätte überhaupt keine Denkbestimmung (nicht ein- 
mal eine negative) von ihm geben können, also auch 
nicht die, dass es das ivaviiov des 6v und das Object 
des Nichtwissens, der äyvoia, sei. 

Offenbar ein Begriff voll eigenthttmlicher Schvne- 
rigkeiten ! Ein Nichtseiendes als voller Gegensatz des 
Seienden, welches sich gleichwohl soweit geltend zu 
machen weiss, dass Denkbestimmungen über dasselbe 
(welches doch weder Idee noch Sinnending ist) vor- 
handen sind, ja welches als mitwirkender Factor in 
der Welt des Werdenden auftritt, einfach auf Grund 
der Begriffsbestimmung, dass das Werdende nicht sei 
das eigentlich Seiende, folglich mit einem Nichtseien- 
den „vermischt" sein müsse. Wir haben es hier zu 
thun mit dem Gegensatze aller Bealität, der aber als 
solcher doch in und mit der Setzung des Realen seine 
Stellung und eine Art von objectiver Wirksamkeit 
behauptet. 

Ein derartiges eigenthümliches /i^ ov war übri- 
gens bis dahin keineswegs etwas Unerhörtes. Schon 
Demokrit hatte den Gegensatz der Atome, das 
Leere (oder Dünne) mit dem Nichtseienden identi- 
ficirt, letzteres als mitwirkenden Factor bei der Welt- 
bildung angesehen und in diesem Sinne den Satz auf- 
gestellt: Das Seiende sei um nichts weniger als das 
Nichtseiende {fiij fiaXXov t6 iiv slvaiy ^ to firjdsv^)). 



1) Plut. mor. p. 1109. Ar. Met. I, 4, 985 b 4. 
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Aehnlich verhielt es sich mit der Auffassung des Lee- 
ren bei den Pythagoräem.^) 

Somit ergiebt sich schon aus jener Andeutung im 
Sophisten die Hinweisung, dass im Fortgange der 
Speculatiön neben jenes relative hsgov ein absolutes 
hsQov als Gegensatz nicht einer Idee gegen eine 
andere, sondern als Gegensatz der Idee (des ßealen) 
als solcher sich zu stellen im Begriff ist. Wie dies 
logisch sich vollzieht, zeigt die Deduction im Dialoge 
Parmenides. Die antinomischen Erörterungen des- 
selben (p. 137C ff.) werden freilich am Schlüsse des 
ihnen vorausgehenden Haupttheiles zu ausdrücklich 
als Vorübungen zur eigentlichen Dialectik bezeich- 
net ^), als dass wir uns bewogen finden könnten, hinter 
jeder einzelnen Schlussreihe einen besonders wichtigen 
metaphysischen Hintergrund zu suchen. Ein solcher 
liegt nach unsrer Ansicht nur in der ihnen allen ge- 
meinsamen Tendenz, welche dahin geht, gegenüber der 
beziehungslos einheitlichen Fassung des Seienden ein 
derartiges seiendes Eins aufzustellen, welches aus 
seinem eignen Begriffe heraus sich seinen Gegensatz 
(das „Andere^O 'setzt. Erst indem jenes Eins sich 5) 



1) S. Ar. phys. IV, 6, 213 b 22 u. dazu Prantl, Anm. 18. 
Erdmann, Grundriss d. Gesch. d. Phil. I, § 32, 3. 

2) Vgl. Pannen. 137B ngaytiauMri naiSidv naCCHV, 
Dass es sich bei den antinomischen Untersuchungen mehr um 
die Methode als um specielle logisch-metaphysiche Ergebnisse 
handelt, geht aus 136A hervor, wo es heisst, man könne statt 
an den Begriffen des Eins und Vielen den Faden der Antino- 
mien auch an denen der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Be- 
wegung und Ruhe, des Entstehens und Vergehens u. a. ab- 
laufen lassen. 

3) nach Pi;^ntFs Ausdruck (üebersicht der gr.-r. Phil. 

S. 85.). 
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als „Ür-Zweiheit" entmckelt, gewährt es die Möglich- 
keit nicht nur einer Causalität, sondern der Erkenn- 
barkeit überhaupt. Das Iv, die allgemeinste Idee, 
könnte weder die Reihe der übrigen Begriflfe aus sich 
entwickeln noch überhaupt gedacht werden, wenn 
nicht mit seinem ßegriflfe als des Seienden zugleich 
der des einheitlichen ,, Andern'^ (das im Parmenides 
nicht mehr als hsQovy sondern mit gutem Grunde plu- 
ralisch als tu aXXa auftritt) gesetzt wäre. 

^*""®*| Setzt man nämlich die begriffliche Einheit (das 

137 C IF. ^ 

£v, die Idee als solche) schlechthin exclusiv und ohne 
alle Beziehung, so zeigt sie sich als ohne Vielheit, ohne 
Theile , ohne Grenze und Gestalt , ohne Bewegung u. s. 
w., schliesslich auch ohne Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft^ folglich war das €V nicht, ist, wurde nicht, ist 
und wird nicht.' Also ist es überhaupt nicht, auch nicht 
Eins, es kommt ihm somit weder Name noch Wahr- 
nehmung noch Wissenschaft noch Meinung zu. „So 
kann es sich mit dem Sv wohl nicht verhalten" 
(182A). Die Möglichkeit diabetischer Erkenntniss ent- 
steht erst, wenn von dem Eins das Sein unterschieden 
und damit (wenn wir die Autfdrucksweise des Sophista 
hier anwenden) mit dem ravtov des Begriffs sein erSQOv 
gesetzt wird. Alsdann ergeben sich begriffliche Bestim- 
mungen (Eins, Sein, Anderes, Zahl, Ganzes u. s. f.), 
wodurch ein Erkennen des Seienden möglich wird. Die 
p. 157 B f. folgende Antinomie betrachtet den Gegensatz des ?v 

(ja SXXa) zuerst in Beziehung auf sein Entgegenge- 
setztes, sodann ohne diese Beziehung. Das allgemeine 
Resultat ist dasselbe wie in der vorigen Antinomie: Die 
Aufhebung der Beziehung auf den begrifflidhen Gegen- 
Satz hebt auch alle Prädicate auf, in denen die Erkennt- 
niss des Begriffs sich darstellt, während mit dem Setzen die- 
ser Beziehung sich in einer Reihe positiver und negativer 
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Begriffe ein Feld der Erkenntniss ausbreitet. Die beiden p. 160 B ff. 
letzten Antinomien endlich behandeln den Begriff des 
Nichtseins und die aus ihm sowohl für das Eins als für 
„die Andern" sich ergebenden Bestimmungen. Das Nicht- 
sein wird hierbei zweifach gefasst, n&mlich a. in dem 
Sinne der Verschiedenheit von dem Andern p. 160 C. 
('= dem 6T6QOV des S o p h i s t a), b. in dem Sinne der p. 16S G. 
vollständigen Abwesenheit des Seins {ovfftug 
ditovaia). Im letzteren Falle ist das Ergebniss vie«- 
derum die absolute Unmöglichkeit der Erkenntniss, wäh- 
rend aus der erstem Fassung sich positive und negative 
Bestimmungen der obersten Begriffe entwickeln. 

Als Resultat der Dialectlk des Parmenides ergiebt 
sich für unsern Zweck sowohl eine Ergänzung als eine 
Erweiterung der aus dem Sophista herausgezogenen 
Deductionen. Das Eins und sein Gegensatz begrenzen 
sich gegenseitig in und mit der gemeinsamen Produ- 
cirung der einzelnen Begriffe. Das Nichtseiende des 
Sophisten erscheint im Parmenides als die Viel- 
heit (ra (iXka) im Gegensätze zur Einheit, indem zu- 
gleich ausdrücklich das Nichtsein in dem Sinne von 
ovtriug änovaCa von dem Gebiete der Erkenntniss aus*- 
geschlossen wird. Fasst man nun die ,)Einheit^^ des 
Parmenides im Sinne der Einzelidee, so sind die aXka 
die übrigen Ideen, deren jeder nach Anleitung des 
Sophista ein Nichtsein als Verschiedensein zukommt. 
Das Resultat des Sophista in Bezug auf das Tavzov 
und d^uTSQov erzeugt hiemach der Parmenides auf dem 
Wege der dialectischen Gegenbewegung der obersten 
begrifflichen Gegensätze der Einheit und Vielheit, aus 
deren gegenseitiger Beschränkung sich die übrigen 
Begriffe ergeben. Denn immer wird nachgewiesen, 
dass das Widerspiel der Erkenntniss sich herausstellt, 

Sieb eck, üntersnchungeii. 6 
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sobald eines der gegensätzlichen Glieder ohne Be- 
ziehung auf das Andere gefasst wird. Die Grundlage 
der Dialectik bildet hiemaeh dasjenige Eins dem es 
wesentlich ist, Eins zugleich mit dem Andern zu sein, 
d. h. eine Vielheit von Einheiten. 

Aber die Bedeutung des sv im Parmenideis und 
somit auch die seines Gegensatzes reicht offenbar 
weiter. Ber Begriff dieses ?v kann als Ausdruck er- 
scheinen sowohl für die Einzelidee im Gegensatze zu 
den andern Einzelideen als auch für das Princip 
der Idee als solches im Gegensatze zu dem was 
Nicht-Idee ist. Es ist wohl nicht unabsichtlich, dass 
im Parmenides der Begriff des h in dieser Weite der 
Bestimmung gelassen ist. Hierdurch wird nämlich der 
Begriff des Gegensatzes zur Einheit über das 
Resultat, wie es im Sophista erreicht ist, hinausgeführt 
und jener andere (conträre) Gegensatz gegen das ein- 
heitlich Seiende, auf welchen dort nur hingedeutet- 
war, ebenfalls dialectisch begründet.- Sofern das Prin- 
cip des Anderen im Parmenides in seinem Gegensatze 
gegen das h zugleich die Bedeutung des Gegensatzes zur 
Idee als solcher erhält, kann es nicht selbst wieder 
in das Gebiet der Idee fallen, sondern muss sich als 
dasjenige hsgov darstellen, welches Nicht -Idee ist. 
So enthält die Gegensätzlichkeit des ?v und der aXla 
die Begründung der ausserhalb der Ideenwelt stehen- 
den Vielheit, und das im Sophista noch problematisch 
gelassene absolut Nichtseiende wird hier positiv als 
die der Einheit gegenüberstehende Vielheitlichkeit, als 
Gegensatz zur Idee als solcher bestimmt. Darum wird 
dieses Nicht-Ideelle, Vielheitliche im Parmenides auch 
bereits als Menge und Masse bezeichnet (p. 164 B f.) 
und rückt damit dem Begriffe der Materie von selbst 
näher. 
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2. Der metaphysische Gegensatz. 

Die bisher erörterten logischen Deductionen der 
BegriflFsverhältnisse geben keine Antwort auf die Frage, 
wie das Sinnenfällige ans den Ideen abgeleitet wird. 
Nachdem die Ideenwelt vermittelst des Schlusses vom 
Werden auf das Sein und von den verschiedenen Er- 
kenntnissstufen auf die jeder derselben entsprechenden 
Objecte gefunden ist, entsteht die Forderung, zu be- 
gründen, wie das Sein zum Werden gekommen ist, 
wie die einheitliche Allgemeinheit sich zur Vielheit der 
ihr «innlich entsprechenden Erscheinungen besondere. 
Die Antwort, dass die Sinnendinge durch Theilnahme 
fis&sliig) an den Ideen oder durch die Anwesenheit 
(nagovffia)^) oder Gemeinschaft (xoivwvia) der Ideen 
in ihrer EigenthÜmlichkeit bestimmt sind, giebt nur 
den Ausdruck des Problems ohne die, Lösung. ^) Denn 
da hiemach die Sinnendinge als Wirkungen der 
Ideen sich erweisen, so hat die Speculation die Art 
der Causalität, in welcher die Ideen wirken und 
überhaupt die Möglichkeit, dass sie in ein causales 
Verhältniss zu den alad^rixd treten und letzteren eine 
Art von Existenz verschaffen können, erst zu be- 
gründen. 

Dieser Forderung gerecht zu werden versuchen 
diejenigen platonischen Dialoge, in denen an die Stelle 
der logischen Analyse der Begriffe ein synthetisches 

1) S. Teichmüller, aristotelische Forschungen III, S. 9 f. 

2) Phaed. 100 E. *PalPitai ydQ /not, et n icnv ällo xaXoy, 
nktjv avto HO xttXop ovök (f*' ^V äXlo xaloy ävai ij Sioji, /Liet^x^i, 
ixelyoi) tov xaXov — oilx äklo n noul avro xakoy ^ ij IxsCvov 
tov xakov ttte nagovcCa iXxt. xoiv(av£tt ehe ontj Ji; xal oTtcug 
ngogyepQfieptj, in welchen letzteren Worten das Problem 
ausdrücklich offen gelassen wird. 
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Verfahreh tritt, wodurch das Verhältniss des Werdens 
zum Sein auf letzte* metaphysische Principien zurück- 
geführt wird. Letzteres geschieht durch Heranziehung 
der Grundanschauungen des Pythagoreismus haupt- 
sächlich in den Ausführungen des Philebus und 
Timäus. 

Von den verschiedenen Formen des causalen Zu- 
sammenhanges konnte die mechanische Ursächlichkeit, 
wie sie die Sinnendinge auf einander ausüben, für 
Plato von vornherein gar nicht in Betracht kommen. 
An der Würdigung des Begriffs der vrirkenden Ur- 
sachen in diesem Sinne hinderte ihn zunächst jenes 
(neuerdings nicht mit Unrecht krankhaft genannte) 
Streben, „mit Überspringung aller innerhalb der 
empirisch .gegebenen Vielheit selbst liegenden Bezie- 
hungen und Probleme die übersinnliche Welt der Ge- 
dankendinge zu erfliegen". Auserdem konnte bei der 
einmal angenommenen Transcendenz der Ideen von 
einer mechanischen Wechselwirkung zwischen ihnen 
und den Erscheinungen von selbst nicht die Rede sein. 
Aber selbst bei der Erklärung der Eigenthümlichkeit 
der Erscheinungen hielt es Plato für unphilosophisch, 
die mechanische Causalität einzuführen, indem bei der 
Frage nach dem Ursprünge einer bestimmten Qualität 
mit dem gegebenen AUgemeinbegriflFe derselben die 
Frage nach der Endursache indicirt sei^); er will 
innerhalb der Erscheinungswelt selbst die wirkenden 
Ursachen gegenüber der causa finalis nur als crw- 
aijia gelten lassen. 2) Denn der Mechanismus vermöge 

1) Phaed. 100 C f. 

2) Tim. 46C f: tauv ovv ndvt ^cvv tüp ^vyairüop, oig ^s6g 
VTitjQiTOUffi xQ7JTai> Tt]V TOu ägifftov Tcard t6 dvvaxov iSiav dno- 
jiXifiv' ()o|«^€Ta* d« vTio jcüt/ nKeCcTtav ov ^vyaiua dkl* atti« tivtxi 
r&y ndviiov^ xpö^oyta xal S-SQfJLalyoyxa nriyviJyia t€ xai (JVa;^fc'ovT« 
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doch niemals das Einwohnen des Begriffs in der Er- 
scheinung zu erklären, sowenig wie die Muskeln, die 
mechanische Ursache des Gehens, die eigentliche Ur- 
sache desselben, nämlich das Gehenwollen zu einem 
bestimmten Zwecke, als Princip der Causalität ersetzen 
könnend) 

Für das Verhältniss des Sinnlichen zu den Ideen 
gestaltete sich nach dieser Ansicht von der wahren 
Causalität die Frage nun dahin, wie wohl die Ideen 
als Endursachen der Erscheinungen letztere zu erwir- 
ken vermögen, und eine Lösung des Problems in dieser 
Fassung bietet uns Plato in seinem Philebus und 
Tim aus. Es handelt sich um die Bestimmung der 
Art und Weise, wie die Sinnendinge durch die Ideen 
eine Art von Existenz erhalten und zwar im Sinne 
einer objectiven Realität, obgleich eine solche nach dfer 
ursprünglichen Intention der Ideenlehre ihnen abge- 
sprochen werden musste. Nachdem nun Plato sich 
einmal auf den Gedanken eingelassen hatte, die Er- 
scheinungen als etwas von den Ideen Erwirktes anzu- 
sehen und doch andrerseits den Grund ihrer nicht- 
ideellen Eigenthümlichkeiten (Unbeständigkeit und 
Veränderlichkeit) nicht aus der Natur der Ideen selbst 
ableiten wollte, war die Folgerung eines den Ideen 
selbst als reales Widerspiel der Einheitlichkeit gegen- 
über stehenden Grundes der Vielheitlichkeit und Ver- 
änderlichkeit unvermeidlich geworden. Die metaphy- 
sische Erörterung des Verhältnisses von Einheit und 
Vielheit führt hiermit ebenfalls auf jenen realen Ge- 
gensatz des „wahren Seienden", den die logische Be- 

ar«i otra Toiavra dnfQyaJ^ofifya, I^haed. 99 B : — aklo f4^y xl iffn 
t6 aittoy TöJ oytty cillo (f'^xetvo ät/tv ov to airtov ovx av n<n' 

1) Phaed. 99 A f. 
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Phileb. p. 
11 f. 



Phileb. p. 
14 f. 



arbeitung der begrifflichen VerhältnisBe ergeben hatte : 
Das ursprünglich reale Seiende fordert um der Er- 
scheinungen willen gleichsam ein ihm gegenüber- 
stehendes reales Nichtseiendes. Wir haben dessen 
Beschaffenheit sowie sein Yerhältniss zur Causalität 
der Ideen nach Anleitung der genannten Dialoge nun 
näher zu entwickeln. 

Keiner der platonischen Dialoge hat die Frage 
nach der Vermittlung von Einheit und Vielheit, Idee 
nnd Erscheinung tiefer eindringend ergriffen , als der 
Philebus. Seine methodische Anlage ist dieselbe, 
wie in den meisten andern Dialogen: es wird ein 
Thema von wesentlich practischer Bedeutung im Ge^ 
gensatze gegen die oberflächliche und unkritische Weise 
der sophistischen Behandlung nach einer zuerst von 
Plato aufgestellten dialectischen Methode behandelt 
und in Zusammenhang mit der Ideenlehre gesetzt. 

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Frage nach 
der Beschaffenheit des höchsten Gutes im Süme eines 
menschlicher Eigenthümlichkeit entsprechenden seelischen 
Besitzthums (i/ rwv äv&Qwnivwv XTfjfidiiAV agtüiov 
p. 19C). In diesem Sinne wird gefragt, ob Lust oder 
Erkenntniss oder ein aus beiden gemischtes und 
über ihnen stehendes Drittes als der gesuchte Inhalt 
des Glückes sich darstelle und ob sonach dem blos 
hedonistischen oder dem blos theoretischen oder dem aus 
beiden „gemischten*^ Leben der Preis zuerkannt werd^i 
müsse. Um nun die Möglichkeit einer derartigen 
„Mischung^* zu begründen, wird hervorgehoben, dass so- 
wohl Lust als Erkenntniss, obgleich jedes seinem Begriffe 
nach Eins ist, sich doch in verschiedene und entgegen- 
gesetzte Arten theilen, und die Untersuchung hierauf 
sofort unter Plato*s höchsten und überall durchgreifenden 
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■ ■ I I h inkt, den der Beziehung des Einen auf das VilK 
gestellt und dabei von vornherein die gans ftuBserliche 
AuffassuDg dieses Gegensatzes, die denselben in die 
concrete 'V lelheit der einzelnen Theile des Sinnendinges 
setzt, abgewiesen Vielmehr boII darunter die m der t>< 15. 
Vielheit ihrer concreten Äbbild<.r immer nowfa in steh 
einheitliche Idee verstanden werden und damit die Noth 
wendigkeit sich darstellen, zu erklttren entweder wie 
die Idee als das einheitlich Beharrend) und als du alles 
Werden und Vergehm AusBohlieflstndi, „hernach doch 
wieder in dem WerdendLu und UnendUchen entweder als 
zerstrent oder als vielheithch geworden zu setzen sei ' 
oder wie diesellie ihren sinnlidien Abbildern gegenüber 
zn denken sei ohne dass der Widerspruch entst^e, daes 
sie sich selbst als einheitliches Ganzes ausser sich selbst 
"eselzt habe und sonut ein Iiins zugleich in Einem und 
lelen sei (p 16B nwg wi raürue, fiiav txoffi^v 
vaav äst t^v aüujc xat /mji« yevsffiv (U1716 6Xs9'$oy 
ffO(6exo/teviiry 6/tws tlvat ßeßatöiaTa /*•«» laurijv 
sxa äe Toi'T* Iv jotg ytyvofiEvots atr xai änstgoig 
TS ätBimaefieviiv xai jioXXä yefovviav d^eriov, 
iJ^'oiijf avt^v avjiig x''*9'S — laviov xal tv Sfia ev 
¥i te xat aoXiotg yiyvftrS'eii). Zur* Lösung dieser 
[ibwierigkeit werden nun die (pythagoreischen) Prin- V- 1^' 
pien der Grenze (Tisgag) und des Unbegrenzten (anei- 
ov) herbei gezogen, welche den Dingen als constituirende 
lemente einwohnen , (itüv aei Xt^o/idviov slvat 
- tisQug 6e xal anttQiav ev eavioig ^v/tgivtov 
(Ovliav), sofern sie eben „aus Einem und Vielen" sind. 
ine wissenschaftliche Erkenntnis s der concreten Ver- 
Jtnisse der DJnge ist daher nur auf Grund ihrer durch 
IB gegenseitige Verhältniss jener Grundelemente beding- 
n Gliederung möglich. Wer z. B. Eenntniss der Laut- 
tire sucht, hat dieselbe noch nicht, weder wenn er den 
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einheitlichen Begriff des Lautes (gpctfvif) noch wenn er 
die ungegliederte Vielheit der Einzellaute (frroix^ta, Buch- 

P' 18. . Stäben) kennt. Erst wenn er die qualitative Verschieden- 

heit der Laute und ihre hiemach sich bestimmende Ein- 
theilung in Arten und Unterarten kennt ^ ist er ein 
YQafAfiaTixog. Die Vielheit der Einzellaute ist hier das 
ansiQOV^i in welches durch Bestimmung der Arten des 
nsQUQ hineingetragen wird, um die im Concreten sich 
offenbarende Gliederung der Idee des Lautes (gpwvif) 
darzustellen. Ebenso entsteht Kenntniss der Musik noch 
nicht durch die Kenntniss des Tons^ (ebenfalls q>o)Vtj 
genannt) und seines änsiQOVy der sich nach Höhe, Mitte 
und Tiefe abstufenden Tonverschiedenheit, sondern durch 
Aufweisung der Begrenzung dieses ansiQOV ^ die sich 
darstellt in Accorden, Intervallen und dergl. Darum soll 
man , da dies so geordnet ist {jovriav ovxw ^laxotr^ 
fiijfiSvcDv) überall mit der Setzung einer Idee anfangen, 
(z. B. Laut.) Hat man sie erfasst, so soll man zusehen^ 
ob nicht ausser derselben zwei, drei oder eine andere 
Zahl sich darin finde (z. B. Vocale und Consonanten) 
und ebenso soll man bei Jeglichen Einem unter diesen 
verfahren (die Consonanten etwa in mutae und liquidae 

^' theilen), bis man von dem ursprünglichen Eins nicht blos 

einsieht, dass es Eines, Vieles und Unendliches, sondern 
auch wie Vieles es sei, die Haltung des Unbegrenz- 
ten aber an die ganze Menge nicht eher heranbringen 
bis man die Zahl der Arten ganz durchschaut, welche 
zwischen dem Eins und dem Unbegrenzten (z. B. zwi- 
schen der Idee des Lautes und der unbestimmten Viel- 
hiet der Laute oder Buchstaben) liegt. Erst dann soll 
man die Einzelheiten der einzelnen Gliederungen als ina 
aneiQOV aufgehoben betrachten (rors 6*fjSrj to 6V ?x«— 

(TTOV TWV TrdvTWV slg TO SnS/QOV flsd^SVTU y^aiQBiV 

eav). Entsprechendes gilt von dem umgekehrten Wege : 
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Wenn man von dem ansiQOV ausgeht , muss man nicht P* ^^* 
sogleich auf das Eins, sondern auf eine Mehrheit über- 
geordneter Arten sein Augenmerk richten und von diesen 
Allen ausgehend mit dem £ins endigen. 

Die weiteren Erörterungen des Philebus gehen nun 
darauf aus, auch die gesuchte Idee des Glückes {Ayad'ov) 
als einen solchen zwischen einem av und einem ansiQOV 
liegenden Complex von Begriffen darzustellen, der sich 
dann zu dem ihm entsprechenden Leben wie die Seele 
zum Körpei> verhält (p. 64B.). Nach Massgabe der 
Stelle, welche Lust und Erkenntniss in demselben ein- 
nahmen, soll dann auch sich ergeben, welcher von beiden 
der höhere Werth zukomme. Wer aber der Vernunft- 
Erkenntniss (als Gut betrachtet) auch nur den zweiten P« 23 B. 
Preis erkämpfen will, der bedarf ausser den bisherigen 
„noch anderer Pfeile." Letzteres sind nähere Bestim- 
mungen über das auBiqov und nigag. Man hat näm- ***• ^^* 
lieh ausser diese^ beiden Grundelementen des Seienden 
als ,, drittes" das aus beiden Gemischte anzusehen 
und, um die Princi|)ien vollständig aufzuführen, als 
„viertes" die „Ursache der Mischung" anzunehmen. 
Es ist nämlich 

1. das ansiQOV überall da vorhanden, wo begrifflich 
keine bestimmte Grenze und gegenseitige Beschränkung 
zweier entgegengesetzter Glieder statuirt und der Grad 
der gegenseitigen Stärke qualitativ Entgegengesetzter nur 
als „mehr und weniger" (tvXsov xal sXaTTOv) bestimmt 
wird. Sobald eine „Grenze" hineinkommt, wird das un- 
bestimmte Mehr und Weniger sich in einen bestimmten 
Grad der Qualität verwandeln und damit die Unbestimmt- p. 24. 
heit oder Unbegrenztheit entweichen und die bestimmte 
Grösse an ihre Stelle treten. Unter diese Gattung ge- 
hört alles, was uns ein Mehr oder Minder {/läXXov xal 
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^TTOv) ZU sein scheint, was Bestimmungen wie „sehr, 
gering, zu sefar*^ n. dgl. aufnimmt. 

2. Das neQUQ ist der Gegensatz solcher graduellen 

Unbestimmtheit: Das Gleiche, Dpppelte und überhaupt 

P.25ABD. alles, was ein Zahlenverhältniss zum andern und ein 

MassYerhältniss ist, also das Princip der Gliederung nach 
bestimmten qualitativen und quantitativen Unterschieden, 
welche die Unbestimmtheit der Gegensätze zu Symmetrie 
und Einklang vereinigt, indem es eine Zahlbestimmung 
hineinbringt. ^Dbs itiqag ist sonach die auf (mathe- 
mathischen d. h.) Mass- und Zahlen Verhältnissen beru- 
hende formale Bestimmtheit der Dinge. ^) 
P*25E. 3, Die Gattung des Dritten, aus beiden Gemisch- 

te n , stellt sich dar als dasjenige, was unter den Begriff 
des gewordenen Seins fällt, als ysveüSig rivdg^ an 
welche sich alles Regelmässige, Harmonische und Schöne 
gebunden findet z. B. Gesundheit, Kunst, Schönheit, 
p. 26 CD. Stärke, Jahreszeiten xat Iv ifw^aig ndfinoXXa srsqa 

%al TtdyxaXa* Es ist das Bestehende und besteht da- 
durch, dass in ihm die Unbegrenztheit (Masslosigkeit) 
durch die Wirksamkeit des „Begrenzenden" aufgehoben 
(organische Gliederung hervorgerufen) ist. Es ist das 
gewordene Sein, dessen Compl'ex die (im Timäus darge- 
stellte) sichtbare und fühlbare, durch Proportion (als 

« 

nigag) gegliederte Welt ausmacht, 

4. Alles Gewordene d. h. aus ansiQOV und nsQag 
Gemischte muss eine Ursache der Mischung haben. 
Was diese sei, lässt der Philebus weniger deutlich her- 
vortreten, doch erhält seine Darstellung vollkommenes 
Tim. p. 28. Licht aus . der entsprechenden Ausführung des Timäus. 

Dort heisst es: „Alles Werdende (und zwar eben nur 



1) Dass damit nicht die Idee bezeichnet ist (die viel- 
mehr der folgenden vierten Gattung entspricht), s. S. 91 f. 
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das Werdende) muBs durch irgend eine Ursache werden. 
Soweit nun der Urheber (der einen Bestandtheil der 
mythischen Darstellung des Timäus bildende Demiurg) 
dabei auf dasjenige hinblickt was immer dasselbe bleibt 
(d. b. auf die Idee) und sich einer Wesenheit aus die- 
sem Gebiete als seines Musterbildes (7taQd3€&'yfAa) be- 
dient, um danach die Gestalt und Wirksamkeit eines 
Dinges hervorzubringen, wird es nothwendiger Weise 
vortrefflich gerathen, soweit er aber auf das Gewordene 
hinblickt und sich eines der Sphäre des Entstandenen 
angehörigen naQaäetyfia bedient, insofern nicht vor- 
trefflich. Die Welt nun ist von dem Demiurg gebildet, Tim, 28 f. 
indem er nach dem Ewigen {aidiov^ nach dem Reiche 
der Ideen) blickte, (denn sie ist das Schönste von allem 
Entstandenen); sie ist nach dem Urbilde dessen ent- 
standen, was der Vernunft- Erkenntniss erfassbar ist 
und beständig dasselbe bleibt«** Bringen wir an diese 
Darstellung des Timäus den Gedanken des Philebus heran, 
dass das Gewordene d. h. aus ni^UQ und änsiQOV Ge- 
mischte eine Ursache der Mischung (ein navta rat/ra 
SfffAiovgyovv 27 B) haben müsse und dass mit dieser aljia 
der vovg verwandt und „beinahe derselben Gattung** sei 
(8lA), so liegt es nahe, sich unter der Ursache der Mischung 
die „göttliche Natur der Ideen** zu denken, im „Hin« 
blick** auf welche die Elemente des aitBiQOV und nsQag 
gemischt seien, sodass-, was in der mythischen Darstel- 
lung des Timftus in den Demiurg und die Idee aus- 
einandergezogen erscheint, im Fhilebus ungetrennt als 
aljia des Gewordenen auftritt. Der Schlnss des Philebus 
lässt darüber keinen Zweifel. Nachdem nämlich in län- 
gerer Exposition und in Anwendung der methodischen 
Vorschrift zu Anfang des Dialogs die einzelnen Arten 
der Lust und der Erkenntniss aufgeführt sind und das 
Glück als in der Mischung eines Theiles der Lust 
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(nftmlich der reinen) mit ehnrntlichen Arten der Erkenn 
nisB bestehend dargeetellt ist, wird für dieaes beetiram 
Verh&ltniss der Mischung die „Uriachc" der Letitc« 
festgestellt. Er wird das Problem aufgestellt, „d 
Unache der gesammten Mischung za finden , zi 
folge weldier jede beliebige Misdinag entweder d( 
grfisBten oder gar keinen Werth hat" (64D). Wftre ni 
1) nidit Wahrheit. (dlij^Bta) in der MiichuDg, i 
konnte sie nie wahrhaft werden noch al« etwas & 
wordenes sein (64B). Es tnu» 2) die Natur di 
Masses und Ebenmasse« (iihgov xai T^g ffwp 
(IBTQOV gyvasMg ebd.D) darin sein, weil die Miechur 
sonst nicht beständig ist sondern zu Gründe geh 
Damit aber ist 3) die Schönheit gegeben, welche a 
Mass und Ebenmass beruht. Hierauf heisst es: „Sonac 
wenn wir das aYa9öv niiAt in einer Idee ergreif« 
können, wollen wir es in dreien erfassen: Schönhei 
Symmetrie und Wahrheit und sagen, dass dieses als Ein 
wohl am richtigsten als die Ursache des in dt 
Mischung Befindlichen anzusehen sei (p. S5i 
Xiyw/iev mg loüio otov iv op^o'rar' av altMaa, 
[ie$' UV tür Ev ttj ffv/i/ii^et) und dass dieselbe (d: 
Gute als ,,meDBcUicbeB BesJttthum'') durch dieses , w< 
es gut ist, ihrerseits eine solche geworden sei." Hiert 
Bcblieest sich dann eine Bestimmung des Werthes d' 
einzelnen Bestandtbeito der Mischung und eine Ordnui 
derselben hinsichtlich ihres Ranges als GQter , wobei d 
zu Anfang aufgeworfene Frage, ob Last oder Brkenatni 
höher stehe, zu Gunsten der Letztem entschieden wird. 

Halten wir den SchluBS der Untersuchung i: 
Philebns mit ihrem Anfang zusammen, so dürfte bIc 
Folgendes daraus ergeben. Das gewordene Sei 
ist, wie ein Timäus, so auch im Philehus der Mitte 
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punkt der Untersuckung. Seine allgemeinen Verkält- 
nisse sind nack beiden Dialogen in Ansekung der 
Ideen bestimmt und insofern sind die Ideen Urs acke 
des Gewordenen, (der ersokeinenden Verkältnisse 
der Dinge). (Der Timäus drückt diesen Gedanken in 
mytkiscker Form dadurck aus, dass er seinen Demiurg 
die sicktbare Welt im Hinblick auf die Ideen bilden 
lässt), Daker kommt es bei jedem concreten Verkält- 
nisse darauf an, diejenige Idee resp. denjenigen Ideen- 
Complex zu bestimmen, im Hinblick auf welcken (als 
Einkeit) es geworden ist (wie in dem vorliegenden 
Falle die Ideen des f^szQovy des yiaXXog und der äX^d^sia 
als ev gefasst die aUia des menscklicken äyad^ov 
ergeben). Das eigentkümlicke Wesen jedes Gewordenen 
bestimmt sick da nack, auf Grund welcker Idee die 
cjoix^la (nämlick das anutqov und das nigag) in ikm 
zur „Misckung" gekommen sind.*) So ist z. B. der 
Marmor das äneiQov, in welekem der Künstler zufolge 
'der Idee der Bildsäule, die er daraus bilden vdll, die 
erforderlicken Masse einfügt, in denen dann aus dem 
ursprtinglicken äneigov keraus die Statue ikre ysveaig 
sig oiciav findet. Für die versckiedenen Seiten der 
ersckeinenden Dinge müssen versckiedene Misckungs- 
verkältnisse dieser beiden Elemente angenommen wer- 
depQ, versckieden je nack den Ideen, welcke dabei als 
ahia fungiren. De^ ahia aber stekt immer dasjenige 
gegenüber, welckes ikr zum Bekufe der yhsaig slg 
ovaiav dienstbar ist, jenes ansigov^ welckes je nack 
dem Allgemeinbegriflf, dem es zur concreten Unterlage 
dient, versckieden auf gefasst vnrd. So ist dasjenige 



1] Vgl. G. Schneider, das materiale Princip der piaton. 
Metaphysik. Gera 1872. S. 15. 
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aTfsigov^ welches der gxov^ in ihrer specifischen Eigen- 
thttmlichkeit als „Laut" gegenübersteht, die nnbe- 
stimmte nnd für die Erkenntniss erst noch zu gliedernde 
Vielheit der Buchstaben; für die g>unni als „Ton" hin- 
gegen ist es das gl^v xal ßagv xal ofiOTOvov. 

In den dargestellten Erörterungen des Philebus 
liegt der Versuch vor uns, im Sinne der Ideenlehre die 
Frage nach der wirkenden Ursächlichkeit der 
Ideen in Bezug auf die Erscheinungen, der sich doch nicht 
für immer ausweichen liess, in einer endgültigen Weise 
zu beantworten. Hierbei durfte einerseits die Idee 
nicht in unmittelbare Wechselwirkung mit den Dingen 
treten, weil sie dann ihrerseits auch als passiv hätte 
gedacht werden müssen und somit aus einem reinen 
Seienden zu einem ysvofisvov geworden wäre, andrer- 
seits musste doch irgend eine Art des Erwirkens der 
Erscheinung von Seiten der Idee irgend wie statuirt 
werden. So finden wir denn die wirkende Gausalität 
zerlegt in die Idee und das nsgag. 

Die Idee wirkt die Erscheinung, indem sie 
das transcendente Vorbild für die derselben 
immanente Proportionalität der Mischung 
von ansiQOv und nigag ist. 

Die gegenseitige Bedingtheit der Principien des 
Eins und Vielen (resp. Andern), welche der Parmenides 
zu erweisen suchte, ist ini Philebus auf breiter Unter- 
lage weiter ausgeführt und mit Zuhilfename des pytha- 
goreischen nsQag als eines Mittelgliedes zwischen dem 
hf und den ciXXa des Parmenides zur metaphysischen 
Grundlage des Gegebenen gemacht worden. Eine im 
eigentlichen Sinne wirkende Ursächlichkeit ist damit 
freilich nicht gegeben, wohl aber ist eine Antwort 
auf die Frage gewonnen, wie denn die Idee in Bezug 
auf die Sinnendinge als causales Princip zu denken 



I 
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sei. Hierüber ist nach dem Vorstehenden zu sagen, 
dass das Verhältniss von Idee nnd Erscheinung unter 
Vermittlung des nsgag nicht eigentlich das von Ursache 
und Wirkung, als vielmehr das von Grund und Folge oder, 
noch allgemeiner, das von Bedingung und Bedingtem dar- 
stellt. Das Witkende liegt mehr in dem nsgag als in 
der Idee und die letztere erscheint mehr als causa 
formalis ini Sinne des Aristoteles, oder als Bedin- 
gendes im Sinne Spinoza's, denn als eigentliche causa 
efficiens. Das Sinnending, indem es die seiner Idee 
entsprechende Proportion aus dem ansiqov und nsQag 
ist und in dieser Hinsicht als von der Idee erwirkt 
angesehen wird, hat an der letztem in demselben 
Sinne seine „Ursache", wie etwa nach Spinoza's An- 
schauung die Natur des Dreiecks die , ^Ursache" davon 
ist, dass seine Winkel zwei Rechte betragen u. dgl. 

Dem ungewordenen absolut Seienden steht nun 
nach dem Philebus das aller Bestimmtheit ermangelnde 
Princip des absoluten Werdens im ansigov gegenüber. 
Es ergiebt sich mit Nothwendigkeit von selbst, nach- 
dem einmal von der Betrachtung des Seienden zu dem 
Versuche fortgegangen wird, die constituirenden Fac- 
toren des Werdens aufzuzeigen und zwar ergiebt es 
sich dann als Correlat der Idee. Die Idee als 
noiovv (Phileb. 26 E f.) erfordert ihr noiovfisvov und 
setzt auf Grund dessen wieder dasjenige voraus, 
„welches der Ursache (dem ivotovv) zum Behuf des 
j. Werdens dienstbar ist" (to ^ovksvov slg yBvsffivahif^), 

i So tritt die Materie als (ontologisch) der Idee gleich- 

t zeitiges Prius der Erscheinungswelt auf, sodass die 

I . Idee nur den Vorzug reiner Activität vor ihr (als dem 
absolut passiven Bestandtheile der „Mischung") voraus 

hat [riysiTai fisv ro itotovv ael xaiä g>v€riv, to f^ iroiov- 
fisvov äxoXov&st ytyvo/ASvov €X8iv(a ebd. 27 A.). 
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Hiernach kann nun schon keines der beiden Principien 
ohne das andere gedacht werden. Der bestimmungslose 
Grund des Werdens bedarf des Seienden, um Bestimm- 
tes (Gewordenes) zu werden, um zur Erscheinung zu 
gelangen; das Seiende bedarf jenes Bestimmungslosen, 
um ein Bestimmendes d. h. Ursächliches zu sein. So wird, 
von der Seite der Causalität angesehen , auch die ur- 
sprünglich unbediijgte Idee ein Bedingtes, nachdem 
einmal ihr Begriff aus dem des Eins-Sein sich in den 
des nothwendig Wirkenden hat verwandeln müssen, 
um die Frage nach der fid&siig der Erscheinung an 
der Idee zu beantworten. Alles drängt nunmehr da- 
rauf hin, dem intelligiblen Princip (wie dies nachher 
Aristoteles mit grösserer Entschiedenheit ausführte) 
wenigstens das Wirken ohne Passivität zu vindiciren, 
und so tritt zu diesem Behufe das Princip der „Grenze" 
(Formbestimmtheit nannte es Aristoteles) in die 
Mitte ^), im Timäus sogar der Demiurg, der „im Hin- 
blick" auf die Ideenwelt die Dinge mit Proportion 
versieht und dadurch die Idee zur massgebenden Ur- 
sächlichkeit stempelt. 

Für den Fortgang unsrer Untersuchung ist es nun 
von Wichtigkeit, dass der Begriff des änsiqov im Phi- 
lebus an einer gewissen Doppelsinnigkeit leidet. Wäh- 
rend im Sophista der Gegensatz der Einheit noch aus- 
drücklich als dem Gebiete der Ideen selbst angehörig 
hingestellt wird, im Timäus dagegen (s. u.) ebenso 
ausdrücklich als ein von den Letzteren durchaus ver- 
schiedenes Princip auftritt, ist die Darstellung des 
vielheitlichen Gegensatzes im Philebus eine derartige, 

1) Auch bei den Pythagoräem, deren Anschauung hier zu 
Grunde liegt, war das Princip des niQug ,,dem tv verwandter" 
als die dne^Q^a, S. Brandis, Schol. Graec. in Aristot. Metaph. 
S. 325, 9. 
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dass er bald innerhalb der Ideenwelt, bald lediglieh in 
dem Gebiete des Sinnlichen zu liegen scheint. *) Wo von 
der Gliederung eines von den Sinnendingen abstrahirten 
AUgemeinbegriflfs die Rede ist, wird eine sinnlich-stoff- 
liche Bedeutung des unsigov durchaus fern gehalten ; 
wo aber Verhältnisse der Erscheinungswelt besprochen 
werden, vertritt es offenbar die Stelle der Materie in 
einem dem heutigen Gebrauche dieses Wortes ver- 
wandten Sinne. Man könnte zunächst versucht sein, 
dies der Unklarheit, in welcher der ganze Begriff auch 
jetzt noch beiPlato sich befindet, zuzuschreiben. Denn 
zunächst ergeht es dem änsiQov des Philebus allerdings 
nicht anders, als dem d-drsQov des Sophista und Parme- 
nides. Es bildet den Gegensatz zur Idee (die j etzt im Sinne 
des Wirkenden gefasst wird) als solcher und müsste, da es 
doch ein allgemeiner Begriff ist, als Idee angesehen wer- 
den. Sofern es das völlig passive Stoffliche und die absolute 
Unbestimmtheit darstellt, erscheint es als das Wider- 
' spiel der Idee ; sofern es aber als realer Factor in dem 
(durch das T^sQag vermittelten) Zusammen mit der Idee 
das Gewordene ergiebt, muss es selbst wohl Realität 
haben. In der Tkat ist Zeller 2) geneigt zu glauben, 
dass diese schwankende Bestimmung des anei^ov im 
Philebus in einer Unklarheit des Ausdrucks bei Plato 
ihren Grund habe. Unsre Darstellung indess hat den 
Zweck zu zeigen, dass jene Zweideutigkeit des Aus- 
drucks äneiQov allerdings in Plato's Ansicht von der 
Beschaffenheit des vielheitlichen Princips als eines 
sowohl der Ideenwelt als den Erscheinungen gemein- 
sam zu Grunde Liegenden wurzelt, eine Ansicht, 
welche auch der Philebus tecfe zur Voraussetzung hat. 



1) Vgl. Phileb. 15A, 16 C mit 24 A ff. 

2) Zeller, Phil. d. Gr. 2. Aufl. II, S. 478 f. 
sieb eck, Untersachangen. 7 
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Um dies zu entwickeln, sind die Erörterungen des 
Timäus und die Berichte des Aristoteles heran zu 
ziehen. 

Bern. Wer aus dem Philebus die Bedeutung und Be- 
deutsamkeit der begrifflichen (rvfifii^ig und alles desjenigen, 
was bei Plato als ein ^/xtov ysvog auftritt, kennen gelernt 
hat, wird nunmehr auch aus der Thatsache, dass dieselbe im 
Sophista eine Rolle spielt, den entsprechenden Schluss zu 
ziehen wissen. Die (oben S. 73 f. dargesteUte) xoivojvia twv 
ysvwv wird daselbst durchweg als eine „Mischung" der Ideen 
aufgefasst (vgl. p. 252 B: l^vfifiil^ig^ E: avfifiiyvvtrd'ai^ 253 B: 
fiil^Stagy ebd. C. 254 DE 259 A u. ö.) und es tritt unver- 
kennbar die Verwandtschaft dieser Auffassung mit demjenigen 
hervor, was im Philebus über die Gliederung der „Dinge" und 
ihrer allgemeinen Verhältnisse ausgeführt ist. Die Ideen bilden 
nach dem Sophista unter sich Complexe, die dadurch, dass 
ein Begriff sich durch m^ere hindurchzieht oder sie umfasst 
und dass andere wieder sich gegenseitig ausschliessen, ^) in 
ihrer innern Gliederung bestimmt werden. Dies erinnert an 
die methodische Forderung des Philebus, nach welcher jeder 
Begriff darauf hin geprüft werden soll, welcher Complex von 
andern ihm unter- und beigeordneten Begriffen mit ihm gesetzt 
ist. Tn beiden Dialogen wird auch dasselbe Beispiel zur Ver- 
deutlichung dessen gebraucht, nämlich der Inhalt der „Gram- 
matik" und Musik. „Man muss wissen,'* heisst es im Sophista 
(p. 253 A f.), welche Laute sich mit andern und «war welche 
mit welchen sich verbinden lassen und es bedarf einer Kunst, 
wenn man dies in angemessener Weise thun wiU, nämlich der 
YQafifiaTiic^, Ebenso ist deijenige ein Musikverständiger, 
welcher die Kunst besitzt zu unterscheiden, welche von den 
hohen und tiefen Tönen sich miteinander ,mischen** lassen und 



1) S. Soph. 253 D. 
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welche nicht. Und ähnlicheB wird sich in Bezug auf ftio Bil- 
dung nnd Unbildung in andern Künsten finden". ') Die Bezie- 
hnngzumPhilebus tritt auch p. 2^2 B hervor, wo ausdrücklich gesagt 
ist, dssH auch die L«hre von der Gliederung der Dinge (i« 
jtttVta) auf Grund der Principicn des ey, tieq<i^ und uttbiqov 
nur möglich ist unter Toraussctzang dieser trififu^tg der Be- 
griffe. ') Es wird somit schon im Sophista auf die weitere Aus- 
fOhrung und Ausdehnung dieses Princips der fit^ig, wie sie 
im Philebus stattfindet, hingedeutet. Wird nun aber die Ideen- 
welt selbst als eine fti^ig in dem Sinne, wie dieser Begriff im 
Fhilebus gefasst wird, hingestellt, so ergiebt sich, dass audi sie 
in Flato's Sinne als Ergebniss des ZoBammenwirkens derjenigen 
arotx^ia betrachtet werden muss, welche dem im Fhilebus er- 
örterten /itxior yevoq zu Grunde liegen. Wenngleidi daher 
im Sophista die Aufzfthlung der (rtotxita des tv, TiSQug und aiiBi- 
Qov als fOr den Zweck dieses Dialogs unwesentlich ausser Acht 

wird, so haben wir nach dem eben Gesagten sie doch 
die Ideenwelt selbst (sofern diese eiite ^V[ip,i%tg ist) 

setzen, woraus lolgt, dass es auch ffir die Ideen als solche 

' ein %¥ und eine „Drsache der Mischung", sondern audi 

rielles Princip, ein anet^Ov giebt. 



)er oaturphilosophische Gegeaeatz. 

HD fichoa die reiu metaphysischen Erwägungen 
lebus einen Gegenpol der Idee nachgewie- 
en, so drängt sich dem welcher mit Flato ans 
enwelt zu den Erscheinungen zurückkehrt, so- 

)ie Belege zu letzterer Behauptaag liefert der Fo- 

iJ /t^f nal öaoi jiit fiif ivm^dxat in näi^a, ro« Si 
', «Ire tti ^* xal ij (väg äniie» itri ili nigas 
atot)(eia Suuffoffuyoi xai in Toözwy irvyjitftytK — 
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fort die Thatsache auf, dass die Dinge als Naturwesen 
ausser, demjenigen was an ihnen Widerschein der Idee 
ist, noch eine ihnen als Natur- (resp. Sinnen-) Dingen 
eigenthümliche Beschaffenheit haben, eine Beschaffen- 
heit, in welcher der Grund ihrer Wandelbarkeit liegen 
muss.*) Plato lässt es sich angelegen sein, dieNoth- 
wendigkeit dieses Bestandtheils des natürlichen Da- 
seins ebenfalls begrifflich zu begründen. Die Welt, so 
argumentirt er, ist ein Abbild von etwas Ewigem 
(Tim. 29B). Das Bild aber erfordert seinem Begriffe 
nach ausser demjenigen, was es abbildet, auch ein 
etwas, in welchem es gebildet ist, weil ihm ohne 
dieses nicht einmal irgend ein Anspruch auf Realität 
gegeben werden könnte (ebd. 52 E). Sonach liegt der 
Schluss auf der Hand, dass dasjenige an den Dingen, 
was das Nicht -Ideelle ausmacht, auf Rechnung des- 
jenigen zu setzen sei, in welchem (ev w) die Dinge 
als Abbilder der Ideen ihr creatürliches Substrat haben. 
Dieses Sr <5 nimmt nun innerhalb der naturphilosophi- 
schen Anschauungen Plato's diejenige Stelle ein, welche 
dem aitBiQov des Philebus entspricht, nur dass ihm 
lediglich die Bedeutung eines Analogon des sinn lieh - 
stofflichen Substrats zukommt, während jenes ansiQov 
noc^ über die Sphäre des Physischen hinausgriff. 
Aber auch die andern metaphysischen Principien des 
Philebus finden in der Darstellung des Timäus einen 
ihnen selbst, wie ihrem gegenseitigem Verhältniss ent- 
sprechenden naturphildsophischen Ausdruck. 

Als Ausgangspunkt der hierher gehörigen Erör- 
terungen dient die Frage (p. 27 z. E.) : Wie haben wir 
uns das immer Seiende, welches kein Werden zulässt, 
und wie das immer Werdende zu denken, welches nie 



1) Vgl. Zeller a. a. 0. S. 459. 
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znm Sein gelangt? Hierauf folgt die Anseinander- 
aetznng, wie man sieh die Welt in ihrer EigenthUm- 
lichkeit als Gewordenes zn denkeu habe. Es geschieht 
dies nach Analogie der Resnltate des Philebus, nnr dass 
die metaphysischen Principien des Philebus im Timäns 
in einer den physischen Principien näher liegenden, 
Ubrigene halb mythischen Verkleidung auftreten. Die 
wirkende Ursächlichkeit der Idee vertritt hier der 
irniiovQyög , der „im Hinblick" anf dieselbe die sicht- 
bare Welt schafft oder formt und dessen Ursächlichkeit 
hier wie dort, obwohl sie eineArt causa efßciens sein 
soll, doch mehr einen formalen oder finalen Gharacter hat 
(p. 29 B). Zwischen der Idee und der unbestimmten Viel- 
heit (dem ansiQov] steht als das ne^ag im Timäns die 
Weltseele. Sie entspricht derim Philebus gegebenen 
Definition dieses Mittelgliedes, weil ihr Wesen in der 
den Verhältnissen des harmonischen und astronomischen 
Systems entsprechenden Gliederung besteht und sie 
alle Zahl- und Massverhältnisse ursprünglich in sich 
begreift. Wie der platonischen Erkenntniss- Theorie 
zwischen dö^a und miffT^fir; das mathematische Wissen, 
wie im Philebus zwischen sv und uTTstgov das nsQag, 
80 steht in der Construction des natürlichen Weltalls 
zwischen der regellosen Unbestimmtheit und dem trans- 
cendenten Urbilde des Gewordenen die Weltseele als 
Vermittlung der an sich beziehungslosen Einheitlich- 
keit mit der an sieh . unbestimmbaren Vielheitlich- 
keit des Seienden. *) Dem an sich ungeordneten Stoffe 
gegenüber ist sie das ordnende, Mass und Zahl hinein- 
tragende , der Einheitlichkeit der Idee gegenüber das 
die Vielheit der Gliederung in der Erscheinung ver- 
tretende Princip. Nun scheint freilich die Weitseele 
doch sich d&dnrchi von dem Trepag des Philebus zu 
1) Zeller ebd. S. 500. 
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unterscheiden, dass &ie selbst schon als eine ysfsvtjfiivr 
oviTia, nämlich als eine aus Mischung hervorgegangene 
Substanz dargestellt wird (p. 35) und somit in dieser 
Beziehung vielmehr dem im Philebus als ^drittes Prin- 
cip aufgeführten „aus beiden Gemischten" entspricht. . 
Doch lässt sich der scheinbare Widerspruch beseitigen. 
Allerdings ist die Weltseele zunächst schon ein Ge- 
mischtes. Es wird zum Behuf ihrer (mythischen) - Er- 
schaffung zunächst eine „dritte Art der o^c/a" gebil- 
det, die aus dem dfiigiatov (der untheilbaren Natur 
der Ideen) und dem an den Kwpern erscheinenden 
fisQiiTTov gleichsam chediisch zusammengesetzt ist und 
mit dieser wird dann das Princip der Identität (des 
TuvTov) sowie das der Verschiedenheit (das d-drsQov), 
als deren Mitte der dtjfiovgyog jene ovffia geschaffen 
hat, vermischt,*) was als Resultat die Weltseele ergiebt. 
Offenbar entspricht hierbei jene am untheilbar Ideellen 
wie am körperlich Theilbaren gleichermassen theilha- 
bende und zwischen dem toivtov und ^arsgov in der Mitte 
stehende'-) „Wesenheit" wiederum dem Princip der 
„Grenze". Die Weltseele also, welche im Universum 
die Vereinigung von Idee und Erscheinung vermittelt 
und «das gleichsam lebendig gewordene nsgug darstellt, 
hat ihrerseits selbst schon das Begrenzende als wesent- 
lichen Bestandtheil ihrer oiaia und überhaupt die 
Grundelemente des Universum alle bereits in sich. 
Die Weltseele ist ihrerseits schon, indem sie Träger 
des TTSQag ist, ein physisches Princip und muss als 
solches die metaphysischen ajoixBta [wie sie der 
Philebus aufführt) in sich haben; auch das physische 
nigag muss erst aus dem metaphysischen niqag und 



1) ebd. S. 491. Anm. 

2) ^vy^(FTfj(Tiy iy fiia^ 35 A 
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den andern (TTo^x^ta geworden sein . Nach dieser Auf- 
fassung ist der Timäus eine bestätigende Anwendung 
der Principien des Philebus. 

Sämmtliche txTOixsta des Philebus finden wir im 
Timäus mit mythischen oder halbmythischen Trägern 
versehen wieder. Die als ursächliches Princip auftre- 
tende Idee ist so hier der Demiurg, das nega^ die 
Weltseele und auch für das ansiqov hat sich Plato im 
Timäus eine mythische Unterlage geschaffen. Als diese 
letztere haben wir alles dasjenige anzusehen wa» 
innerhalb jenes mythischen Abschnittes (Cap. VI ff.) 
in der Rolle der Materie auftritt, also vorzüglich 
jene „secundäre Materie" welche Gott (nach p. 30 A) 
als vor Erschaffung der Welt schon „sichtbar" und 
„in regelloser und ungeordneter Bewegung" vorfindet 
und aus der Unordnung in die Ordnung hinüberführt. 

Wir sind hiermit bei der Frage angelangt, welche 
Eigenthümlichkeit und nähere begriffliche Bestimmtheit 
wir dem materiellen Substrate der Dinge im Timäus, 
jenem ^Ev <^, welches den Erscheinungen als Abbildern 
der Idee nzu Grunde liegen muss, zuzuschreiben haben. 

Zunächst ist, wijB schon angedeutet, die Annahme 
zu beseitigen, als habe die eben erwähnte „secundäre 
Materie", jene chaotische, vor Erschaffung der Welt 
regellos bewegte Masse irgend welche principielle 
Bedeutung. Hierüber ist bereits von Zeller*) und be- 
sonders von SusemihP) das Erforderliche gesagt wor- 
den. Es müsste in der That die ganze Folgerichtig- 
keit der platonischen Kosmologie aufgegeben werden, 
wenn jenes Chaos irgendwie als ein metaphysisches 
Princip mit in Rechnung gezogen werden sollte. Es 



1) a. a. 0. S. 463. 

2) S. dessen Übersetzung des Timäus, Anm. 43. 



II. Plato'a Lehre von der Materie. 

ein WiderBprnch, daes die als „sichtbare Masse" 
fassende Materie schon vor der Eotstebnng der 
existirt habe, während es doch Plato selbst ^ieht 
ihen konnte, dass in dieser Priorität bereits eine 
estimmnng gesetzt sein würde. Es wäre ein 
rspmeh, dass alles Sichtbare erst mit derZeit 
anden sei und jene Masse schon vor derselben als 
Sichtbares existirt habe. Es wäre femer ein 
rspruch, dass, während nach Plato Bewegung erst 
ind dnreh die Seele gegeben ist, jenes Chaos schon 
1er Entstehung der Weltseele in Bewegung sieh 
iden habe. Ferner würde nicht abznsehen sein, 
r der „secnndären Materie" jenes Minimam von 
n stamme , mit welchem sie auftritt. Von Gott 

sie es nicht haben, denn derselbe erscheint in 
pinzen mythischen Abschnitt nicht als Schöpfer, 
im als Ordner der Welt; von sich selbst kann sie 
»er ebenso wenig besitzen, denn nach p. 5ÜDE ist 
ne gmndwesentliche Eigenschaft der Materie als 
n, was alle Gattungen in sich aufnehmen soll, 
r ursprünglich ohne jede Form zu sein. Kurz, es 
:eine einzige Bestimmnng an dieser Art von 
rie, die nicht, prineipiell gefasst, mit andern prin- 
1 feststehenden Bestimmungen des platonischen 
ms im entschiedensten Widerspruche stttnde. 
^nach ist anzunehmen, dass dieses Chaos eines 
ichen mit zu der mythischen Verkleidung gehört, 
jlcher alle metaphysischen Principien in dem be- 
nden Abschnitte des Timäns auftreten and wenn 
insrer obigen Darstellung sich ergeben hat, dass 
toixsia des Philebus sich als mit mythischen Trä- 
versehen in diesem Theile des Timäns wieder vor- 
a und somit die eigentliche metaphysische Wahr- 
erst hinter diesen dichterischen Gebilden za 
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Suchen ist, so ist der Schluss gerechtfertigt, dass, wie , j| 

wir hinter dem Demiurgen erst die Caijsalität der Idee ^ •:!! 

(des Guten), hinter der Weltseele die Potenz der „Be- ;ig 

grenzung" erblicken, wir auch erst hinter dasjenige, . ^^^ 

was hier als regellos bewegte, vor der sichtbaren Welt v "^ 

schon sichtbare Masse bezeichnet wird, zu dringen ; '| 









•iv 



haben werden, um die eigentliche naturphilosophische 
Bestimmung des Wesens der Materie zu erkennen. .! Tl 

Womit eben gesagt ist, dass jene Masse an sich nicht 
das ist, was wir für unsere Darstellung principiell irgend- 
wie zu verwerthen hätten. Dazu kommt noch, dass Plato 
an jener Stelle zunächst durchaus nicht weiter auf jenen :y 

„materiellen" Factor eingeht und, wo er später (p. 48flf.) .-^-^ 

ausdrücklich und ausführlich Yon der Materie zu ' v •: 

sprechen hat, eine ganz andere Darstellung derselben j 

vor uns aufrollt. :i 

Aber diese ausführliche Darstellung selbst scheint, \i 

obgleich sie endgültig das Wesen der Materie zu be- ; }^ 

stimmen unternimmt, zunächst nur ein sehr schwan- 
kendes Bild zu geben. 






Der unaufhörliche Wechsel des Sinnlichen nöthigtTim. 49 Äff; ;] 

ZU der Annahme, dass die Elemente, woraus die Sinnen- ;* 

dinge bestehen, nicht etwas für sich Selbständiges son- ^ ;; 

dem Modificationen eines ihnen zu Grunde liegenden i« 
Dritten sein müssen. Jenes dritte ist gleichsam die Auf- 

nehmerin und Amme alles Werdens , dasjenige , welches ; 

wie eine bildsame Masse (exfiayetov) fftr jede bestimmte v^ 

Form zum Abdruck bereit liegt. „Gesetzt es hätte Je- ; > 

mand sämmtliche (mathematische) Figuren aus Gold ge- %' 

bildet und führe dann unaufhörlich fort,' jede derselben in j 

in alle andern umzubilden, — so würde auf die Frage: ^i 
„was ist das ?" die richtigste Antwort sein : „es ist Gold ;" 
dagegen dürfte man nicht sagen : „dies ist ein Dreieck 
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p. 50 f. 



oder eine andere Figur, welche in das Gold hineingebildet 
wäre, weil sie ja, kaum gesetzt, auch schon wieder verändert 
werden." Das Gleiche gilt von der Materie. Sie tritt durch- 
aus niemals aus ihrer BeBcha£fenheit heraus; sie nimmt 
aalles uf und nimmt doch nie und in keiner Weise 
irgend eine Gestalt an, die einer von denjenigen ähnlich 
wäre, was in sie eingeht. Denn wenn sie irgend einem 
von den Gegenständen ähnlich wäre, welche in sie hinein- 
treten, so wCtrde sie bei der Aufnahme von Gegenständen 
von entgegengesetzter oder verschiedener Natur dieselben 
nur unvollkommen in sich abbilden, indem sich ihr eignes 
Bild daneben zeigte. Demnach werden wir sie als eine 
unsichtbare gestaltlose, allaufnehmende Gattung betrach- 
ten, welche ganz seltsamer Weise mit zu denjenigen 
Gegenständen gehört, die nur dem Denken zugänglich 
sind. Sie steht als drittes Princip neben den Ideen und 
dem gewordenen Sein, als „die Gattung des Raumes 
dem Untergange nicht unterworfen, welche allem was 
ein Werden hat eine Stätte gewährt, selbst aber, den 
Sinnen unzugänglich , auch vom Geist nur so zu sagen 
durch einen unechten Schluss (Xoyi(T/i*(jj tivi vod'w) er- 
fasst und kaum zuverlässig bestimmt wird; die welch« 
wir auch im Auge haben, wenn wir träumen, es müsse 
doch nothwendigi das was ist an einem Orte sein , und 
einen Raum einnehmen, was aber sonst weder auf der 
Erde noch sonst im Weltall sich befinde, sei überhaupt 
gar nicht vorhanden." Hieran sehliesst sich dann der 
(schon erwähnte) Beweis aus dem Begriffe des Abbildes, 
dem es zukomme, in einem Andern zu werden. 

Ob unter dem im Vorstehenden beschriebenen 
dritten Principe lediglich die räumliche Ausdehnung als 
solche oder eine ausgedehnte Masse gemeint sei, wird 
von Seiten der Erklärer verschieden beantwortet.^) 

1) S. Zeller a. a. 0. S. 462. Anp, 3 u. 4. 
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Ungrerseits kann eine vollständig erschöpfende Antwort 
auf diese Frage erst mit dem Abschluss dieser ganzen 
Abhandlung gegeben werden, welche den Zweck hat 
zu zeigen, dass für die verschiedenen Ausgestaltungen, 
in denen bei Plato der Gegensatz gegen das ideelle 
Princip auftritt, sich eine gemeinsame begriffliche Form 
nachweisen lässt, deren Eigenthtimlichkeit auch für 
die vorliegende Frage massgebend sein dürfte. Vor 
diesem Abschluss ist in dieser Hinsicht etwa Folgendes 
zu sagen. 

1. Ausser Zweifel dürfte stehen, dass, selbst wenn 
man dem Plato die Annahme einer Materie im Sinne eines 
körperlichen Substrates zuschreiben wollte, dies doch, 
noch nicht in dem Sinne geschehen könnte welchen 
nach ihm Aristoteles mit jenem Begriffe verband, wo- 
nach die Materie des ^£S o^ ist, das Substrat, aus 
welchem jedes Ding seine qualitative Eigenthtimlich- 
keit (unter Mitwirkung der Form) herleitet. Wir wis- 
sen bereits, dass Plato die Materie mehr im Sinne des 
""Ev if betrachtet, nicht sowohl als das woraus das 
Werden hervorgeht (sich entwickelt), denn als das in 
welchem (als Umfassendem) es vor sich geht. Dieser 
Auffassung gegenüber verliert der Begriff der Masse 
den besten Theil seiner Bedeutsamkeit für das Wer- 
den. Dieses "^Ev w tritt nun aber in der ganzen Dar- 
stellung im Timäus als das eigentlicji Characteristische 
hervor. 

Vgl. 49 E: 6v <fi (nicht 6| ov) ^i syyiyvoftsva 
asl txaüTa avrwv ^avta^stai xal ndXiv sxst&sv 
anoXXvtai, 50£ to d^lv (^ yiyverai als allgememster 
Terminus für das materiefle Princip, ebd. D: ovx av 
äXXwg — TOVT avTo^ sv (o ixTvnovfjbBvov sviüxaxai^ 
ysvon* äv 7TaQ€ax€va<ffi€vov sv^nXijv äfiog^ov öV, 
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xEivMv änaaiüv tiöv läsüv Kti. 62 C: etxövi /xev iv 
T£^<o TTQOff^XBi Tivl Yiyvtad'ai. Dem entsprechend 
■itt an die Stelle eines fiSTaßäXXeiv ebd. daa slctivai 

it Kecht sagt daher Susemihl,*) man könne, wenn 
'lato die Annahme eines Urstoffes vindicire,' 
imhin anznerkennen , dass er davon den Begriff 
inmes nicht logisch zn scheiden, vermocht habe, 
ato hätte dann Überhaupt unmöglich am öchlnsse 
Darstellung den Raum gerade als letztes Er- 
s hmstellen können. 

Der üebergaug von der „primären" Materie zu 
er Elementen geschieht im Timäns nicht durch 
me von Atomen oder Monaden im Sinne von 
dtbeilen eines znr Discretion gekommenen stoflF- 
mtinuirlisben Substrates, sondern durch eine Art 
änmiicher Atomistik d. h. dnreh eine Art tod 
tion des Ranmes als solchen unter Abstraction 
iinem ihn erfüllenden Stoffe, nämlich durch 
infiguren, Dreiecke, deren EigenthUmlichkeit und 
ir Znsammen Setzung die stereometrischen Körper 
t, deren jeder die Qualität je eines der vier 
nte bedingt.') Diese ganze höchst eigenthümliche 
matisehe Atomistik wäre zwecklos , wenn bei 
die Materie im Sinne eines Körpersubstrates be~ 
vorhanden \ttBre. 

Am meisten könnte auf diese Annahme der Vor- 
der Materie als eines «luaysto* mit dem Golde, 
Ichem die Figuren abgebildet werden, führen, 
aäher besehen spricht, wie bereits Susemihl ge- 

Die genet. Entw. der plat. Phil. IL 2, 8. 4Ü9. 

nm. 53 c s. 
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zeigt hat') dieses Gleichniss gerade für die entgegen- 
gesetzte Ansicht, wenn man nur darauf achtet, dass 
die Abbildung der (mathematischen) Figuren der eben 
angeführten räumlich atomistischen Entstehung der 
Elemente vordeutet. „Plato nennt mit der absicht- 
lichen Beziehung auf die Erörterung der Elementar- 
flächen und Elementarkörper im folgenden Abschnitt 
unter den aus dem Golde zu bildenden Figuren vor- 
wiegend Dreiecke." Das Gold, fügen wir hinzu, ist 
auch hier nicht dasjenige, woraus [Vi ol) sondern 
worin (iv (^) die Figuren gebildet werden;-) andern- 
falls hätte Plato wohl aus dem Golde nicht mathema- 
tische Figuren bilden sondern andere Stoflfe entstehen 
und in dasselbe sich zurück verwandeln lassen. Somit 
erscheint das Gold nicht als Bild des sich verwandelnden 
Substrates sondern der räumlichen Unterlage der wer- 
denden Dinge. 

4. Dem entsprechend wird die Materie selbst da 
wo sie als l-^yiay%loy bezeichnet ist, nicht als das qua- 
litativ Unbestimmte sondern als das den Abdruck 
der Gestalt Aufnehmende geschildert. 

Vgl. 50 B. öixBJaC TB yotg del xd nainia ycal 
fMOQ^^v ovdsfiiav not€ ovdsvl tcJv haCovTWv bfioiav 
€l%fjy>€v ovdafi^ ovdafAwg * ex/ubayslov yaQ ^vcBi navrl 
xsirafy xivovfisvov ts xal dtatrx^fJ'fiTi^ofisvov 
vTto jwv sIgiovtwv* ebd. £: ocoi ts sv Tiai twv 
fiaXaxcJv a xv f'^'^^ anoiiaTTSiv STtixstQovtn ro tt«- 
goLTtav (TXVH'Ot ovdßv svdfjXov vnaQx^tv €w<fi. In 
derselben Bedeutung mit fxoQffij und CTj^^jiia steht die 
Bezeichnung stroog. Wenn u. a. Überweg^) daraus, 

1) a. a. 0. 

2) Trotz des von Überweg (Ehein. Mus. N. F. IX. S. 60) 
urgirten ix /^«coi/ (p. 50 A). 

3) a. a. 0. S. 61. 
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dass dieses STCfiaystov im Timäus als bewegt darge- 
stellt wird, auf die Nothwendigkeit der ADnahme eines 
im eigentlichen Sinne stofflichen Substrats schliesst, so 
ist dem gegenüber darauf hinzuweisen, dass 1) fürPlato 
die Bewegung mit demR a u m e , nicht aber zunächst mit dem 
Stoffe nothwendig zusamimengehört ^), 2] an der Stelle Tim. 
50 A das xtvovfisvov als ein öiaa^rjixaTi^Ofievov erklärt 
wird, also als Wirkung der Bewegung nicht eine quali- 
tative Veränderung (eine äXkoi(jDGig) sondern lediglich 
räumliche Abgrenzungen (ein Hervorgehen von Räumen 
aus dem Räume, nicht aber von bestimmten Qualitäten 
aus einem Ur Stoffe) statuirt wird und endlich .^) in der 
Stelle Tim. 52Ef. , wo die Materie als die bewegte 
„Aufnehmerin" (^sl^afisvfl) der vier Elemente erscheint, 
sie offenbar in Analogie gesetzt wird mit einem Gefässe, 
in welchem verschiedene Stoffe durcheinander geschüttelt 
werden'^); sie erscheint dort als dasjenige in welchem 
die TSTjaga yevfj zum Behuf e dieses Durchschütteins PI atz 
haben (daher statt x^ga auch der Ausdruck s^ga vor- 
kommt^)), dessen characteristisches Merkmal also das 

Leere ist. 

» 

5. Wenn unsre Parallelisirung der Principien des 
Philebus und Timäus richtig ist, so spricht dieselbe 
ebenfalls für die Auffassung der Materie als des Rau- 
mes. Im Timäus verhält sich die Materie zu der 
Weltseele wie im Philebus das ansiQov zum nagag. 
Wenn nun die Weltseele demgemäss nichts Anderes 



1) S. unten S. 121. 

2) Tim. 53 A: to t€ ov%(o t« xitraga yivri GEiofxBva vno xt^g 

3) Tim. 52 B. vgl. Kep. VII, 517 B: Tnv öi oxjjstog (pmvofji^vny 
t(f(^ay (im Gegensatze zu dem yotiTog tonog, s. u. S. 122. 
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« 

ißt, als die geometrischen Verhältnisse des Universums, 
80 ist dem analog auch die Materie nichts weiter als 
das unbestimmte Substrat alles Geometrischen, der 
Raum. 

6. Für diese Auffassung spricht ferner die eigen- 
thtimliche Gestaltung, welche das Princip der wirken- 
den Ursächlichkeit bei Plato erhält. Obgleich er auf 
eine causa efficiens ausgeht, bringt er es, wie vrir 
sahen, nur zu einer Art causa formalis. Einer solchen 
gegenüber hat aber ein stofflich materielles Substrat* 
von vom herein nicht die Unentbehrlichkeit, vne bei 
einer wirklich bewegenden Ursache. Darum stimmen 
wir Susemihl bei, wenn er sagt, es sei festzuhalten, dass 
der Gegensatz der Idee keine wirkende Ursache des Wer- 
dens, sondern lediglich des Seins in sich enthalte. Die 
platonische Materie sei lediglich die passive, negative 
Seite der aristotelischen övva^itg. Darum könne sie 
nicht der Stoff schlechthin sein, der nach Abstraction 
von aller Bestimmtheit übrig bleibt, weil dieser doch 
immer die positive Möglichkeit aller seiner Bestim- 
mungen in sich trägt und ohne diese nicht gedacht 
werden kann. „Erst wenn wir auch von dieser letzten 
positiven Bestimmung, von der Materialität selbst 
abstrahiren und nur die blosse Form derselben 
oder den Kaum übrig lassen, ist der Consequenz des 
Systems Genüge geschehen."*) 

7. Von Bedeutung ist hierbei gewiss auch der 
Umstand, dass Piato den Ausdruck vlr}^ der schon bei 
Aristoteles die Materie im Sinne des bestimmungslosen 
Stoffes bezeichnet , in dieser Bedeutung nicht kennt. 
Wäre ihm die Materie in der That schon der positive, 
wenn auch unbestimmte Stoff gewesen, so hätte er 



1) ebd. S. 334 f. 
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sich diesen Ausdruck dafür so wenig wie Aristoteles 
entgehen lassen, zumal er ihn in einer nahe verwand- 
ten Bedeutung bereits anwendete (Phileb. 54 C: Otjfit 

drj ysvecscjg fisv svsxa^ ^aQfiaxd ts xal ndvTa oQyava 
xal näaav vXfiv nagaTid'e&ai naciv xiX). ^ 

8. Ein fernerer Beleg für unsre Ansieht ergiebt sich 
bei einem Ktickblicke auf unsere Darstellung. In der 
Kepublik fanden wir eine Dreitheilung des Erkennt- 
niss-Objectes, ein Seiendes, Werdendes und Nicht- 
seiendes, welche wir nunmehr mit der Eintheilung des 
Philebus (Idee, gewordenes Sein und änsiQov] und der 
des Timäus (Idee, Erscheinungsding, Raum jesp. Ma- 
terie) in Analogie zu setzen Veranlassung haben. Das 
Nichtseiende , welches in der Republik als ayviaarov 
bezeichnet wurde, hat nun bereits nähere Inhaltsbe- 
stimmungen als anetQov und als x^Q^ erhalten. Das 
materielle Princip des Timäus ist soipit an die Stelle 
des Unerkennbaren [ayvwuTov) getreten, ein weiterer 
Beweis dafür, dass wir uns hüten müssen, dieser Ma- 
terie eine im eigentlichen Sinne positive Bestim- 
mung zuzuschreiben. Sie ist eben nichts Anderes, 
als die Form der Räumlichkeit und hat auch im Timäus 
als solche ihre Eigenschaft als ayvvaaxov behalten, so- 
fern es daselbst von ihr heisst, sie sei fiej' dvaid^fjGiag 
ämov und auch dem Geiste nur durch einen unechten 
Vemunftschluss erfassbar (p. 52 A). Es wird also der 
Materie jede Perception von Seiten der Sinne abge- 
sprochen, ein Umstand, der sehr gut zu der leeren 
Form der Räumlichkeit, nicht aber ebenso zu einem 
stofflich-körperlichen Substrate der Dinge passen würde, 
dem man doch immer noch (wie es z. B. die heutige 
Naturwissenschaft noch thut^)) die Eigenschaft bei- 



1) Vgl. Ulrici, Gott und die Natur, 2. A. S. 18. 
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legen könnte , sich den Sinnen als das Widerstand 
Leistende, Undurchdringliche, Palpable kenntlich zu 
machen. 

Weiter ist ersichtlich, dass wir mit dem änsiQov 
und ' der x^Q^ ^^^ endlich die Auskunft auf die Frage 
gefunden haben, welche im Sophista offen gelassen 
wurde, ob ausser der aus der Idee des d^disQov her- 
vorgehenden Gegensätzlichkeit ein ivai'Ttov des Seienden 
als solchen (gewissermassen ein conträrer Gegensatz 
des Ideellen) Denkbarkeit besitze. Im Sophisten war 
(wie wir nun sehen) dieDeduction dieses havxiov aus 
dem Grunde in der Schwebe gelassen worden, weil der 
Begriff der Idee, wie er dort gefasst ist (das Seiende 
ohne Beziehung auf Causalität), einen derartigen Ge- 
gensatz noch nicht nöthig machte. Mit den Ausfüh- 
rungen des Philebus und Timäüs ist derselbe nachge- 
wiesen und wir haben, im Rückblick auf jene Stelle 
des Sophista und die eben erwähnte in der Republik 
anzuerkennen, dass Plato dasjenige, was er im Phi- 
lebus als ansiQov und im Timäus als x^Q^ bezeichnete, 
der Idee gegenüber als das im eigentlichen Sinne 
Nichtseiende gefasst wissen wollte. Offenbar spricht 
auch dies mehr für die Auffassung der Timäus-Materie 
als Raum, denn als körperliches Substrat der Dinge. 
Die Schwierigkeit, welche dieser Begriff dadurch macht, 
dass er der platonischen Speculation in allen ihren 
verschiedenen Wendungen als ein Rest übrig bleibt, 
der nicht in der Bestimmung alles wahrhaft Seienden 
als Idee noch in der Ableitung der Dinge aus den 
Ideen aufgehen will und der doch Anspruch darauf 
macht, als einheitlicher Begriff gefasst zu werden — 
der also seiner positiven Bedeutung nach keine Idee, 
vielmehr das Widerspiel einer solchen ist und dennoch 
nicht anders als nach Art einer Idee gedacht 

Sieb eck, ünterBaehnngen. 8 
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werden kann, diese Schwierigkeit gesteht sich Plato 
im Timäus selbst ' ein , wenn er sagt , dass dieser Be- 
griff der Materie am Intelligiblen, wenn auch nur ge- 
wissermassen (tt?) und auf unbegreifliche Weise (aVo- 
Qwraia) Theil habe und loyiajULw tlvi vo&m erfasst 
werde (52 B). 

Letzterer Ausdruck will nichts weiter sagen, als dass 

der Begriff der Materie aus einem erkenntnisstheoretischen 

Acte hervorgehe, aus dem auch die Bestimmung der Idee 

ff'-' sich ergebe (nämlich durch einen Aoy/c/AO^, vgl. Soph. 

254A: ^iXotto^og t^ rov ovrog äsl dta XoyKXfiwv 
nQogxetfisvog iöea) ^ dass dieser Act selbst aber, da 
er doch in diesem Falle statt einer Idee vielmehr das 
Widerspjel derselben erzeuge, sich als gleichsam gefälscht 
(yod'og) erweise. 






4. Der gemeinsame Ausdruck für das gegen- 
sätzliche Princip. 

Nach der bisherigen Darstellung ergaben sich uns 
drei verschiedonen Ausgestaltungen des materialen 
Princips bei Plato. Sie scheinen zunächst erheblich 
sich gegenseitig zu unterscheiden und noch nicht, 
analog ihrem Gegentiber (der Idee) trotz ihrer ver- 
schiedenen Bedeutsamkeit für verschiedene Auffas- 
sungen des Seins, in die entsprechende Einartigkeit des 
Begriffs sich zu vereinigen. 

Wenn nämlich auch der Raum des Timäus mit dem 
ansiQov desPhüebus dieBestimmungslosigkeitundUnbe- 
grenztheit, sowie die völlige Ausschliessung des Begriffs 
eines körperlichen Substrates gemein hat, so greift doch 
das unsiQov^ wie oben gezeigt ist, tiber die Sphäre des 
Dinglichen hina^is in die des Begrifflichen hinein. Auch 
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dem Begriiff der Musik, der Grammatik, des Glückes 
u. a. wird ein anstgov beigelegt , welches der Gliede- 
rung bedürfe, um wissenschaftlich erkannt zu werden. 
In dieser Beziehung kommt das aneigov offenbar mit 
dem &dr€Qov überein, sofern dieses letztere sich als 
das Princip der Vielheitlichkeit innerhalb der Ideen- 
welt selbst dargestellt hatte. Dagegen unterscheidet 
sich von ihm das aTtsigov, sofern es seinerseits zugleich 
Bedeutung für die Welt des Sinnlichen hat. 

So bildet das ansiQov das verbindende Mittelglied 
zwischen dem d^disgov des Sophista und der x^Q^ des 
Timäus. Seine Bedeutung wird aber nach zwei ent- 
gegengesetzten Seiten hin von diesen erweitert. 

Aus dem Bisherigen ergiebt sich ferner, dass das 
Princip der Vielheitlichkeit (die Materie) dessen ver- 
schiedene Modificationen sich in den drei angegebenen 
Begriffen darstellen, sowohl in der Ideenwelt, als in 
der der Erscheinungen anzutreffen ist. Es giebt bei 
Plato nicht nur eine dinglich - phänomenale , sondern 
auch eine intelligible Materie. 

Zur völligen Darlegung des letzteren Satzes ist nun- 
mehr noch der Nachweis einer gemeinsamen begrifflichen 
Unterlage für die verschiedenen Modificationen des 
gegensätzlichen Princips nachzuholen. 

1) Man gewinnt ein solches Gemeinsamies, wenn man 
darauf achtet, dass überall wo Plato von der Idee und 
ihrem Gegensatze redet, dieses Verhältniss nach Ana- 
logie der Kaumvorstellung gedacht wird. Dies 
ist im Timäus ausdrücklich ausgesprochen, es tritt aber 
auch bei dem logischen Gegensatze deutlich hervor, 
wenn man nur die eigenthümliche Art beachtet, wie 
Plato sich über die Verhältnisse der Gemeinsamkeit und 
Unterschiedlichkeit der Ideen sowie über die That- 
sache, dass in -jeder Idee mit der Einheit (der Gattung) 

8* 
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zugleich eine Vielheit (der Arten und der Beziehungen 
zu andern Begriffen) gegeben sei, ausdrückt. Es müs- 
sen da die Verhältnisse des Räumlichen stets des Ana- 
logen bieten zur Darstellung dialectischer Beziehungen. 
„Wer darin kundig ist, heisst es Soph. 253 D, der er- 
kennt, wenn eine Idee durch viele, deren jede ein- 
zelne für sich gesondert liegt {ivoQ iaacTov xsifisvov 
X(Ji>Qig), sich hindurch streckt [Siä noXKaiv navTrj 
^lotTSTUfiivf^v) , ferner wenn viele von einander ver- 
schiedene (Arten) von einer (Gattung) von aussen 
umfasst werden (vtto fnäg sl^cj&sv TfSQtsxofisvag) ; 
und wenn anderseits eine durch viele als ganze hin- 
durch in Eins zusammengeknüpft ist (6v svi l^wfifi- 
fievrjv) und endlich, wenn viele ganz getrennt und 
aus se reinander bestehen [x^Q^^g ndvxfj diwQiafihag). 
Dem entsprechend ist die dialectische Vorschrift im 
Politicus 285 B: läg navtoöanag OfioioxtjTagy orav sv 
nX^d'sa IV o^d'Wfn^ iirj naved'uiy nglv av %v^navva ta 
olxsta svTog fiioig bfioiOTtixog 6Q%ag yivovg jtvbg ovffia^ 
TtsQißdXfjTai. Die bei dem dichotomischen Verfahren der 
begrifflichen äiaigetrig^) sich ergebenden Glieder wer- 
den gleichfalls nach Analogie des Räumlichen, näm- 
lich als rechts und links vorgestellt (Phaedr. 266A), 
das begriffliche Theilen auch als TSfivsiv bezeichnet 
und Vorsicht eingeschärft, dass der Schnitt auch wirk- 
lich „durch die Mitte" gehn {dia fisc(Dv de da^aXsGJSQov 
Ihai) Polit. 262 B. Vgl. auch Phaedr. 265 D: sig fiiav 
%6 l^sav GvvoQwvja uysiv i« noXXaxv ^^6(r7vaQiit,6va ^ 
*V sxafftov OQi^ofisvog StjXov Ttoirj. 

Die (in der Dialectik zu erörternde) Gemeinschaft 
der Allgemeinbegriflfe [xoivwviu twv ysvwv] bietet sonach 
ein Analogen des Räumlichen: Die Ideen „liegen** 



1) S. hierüb. Prantl, Gesch. d. Logik, I, S. 80, 
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nicht an sich isolirt, sie sind rerbnnden, erstrecken 

eich dnreh einander hin, nmfassen einander, manche 

stehen auch gegenseitig in keiner Verbindung a. dgl. ^ 

Alle diese Beziehungen sind gegeben mit ihrer Viel- '.'il 

heitlichkeit, deren Grundlage das n^ Sv im Sinne des .'U 

*«Mpof war. Eben sofern dieses ^ärsQoy in allen 4 

Ideen ohne Ausnahme ist, entstehen unter ihnen jene 

nach Analogie des Raumes bezeichneten Verhältnisse. 

Hiernach erscheint das &äiBQov als Analogon der 

' Bäumlichkeit innerhalb der Ideenwelt. Seine dia- 

lectiBcbe Geneeis liefert der Parmenides durch die 

gegenseitige Beschränkung der Glieder des obersten 

Gegensatzes (des ev und der nlXa) , indem er zeigt, 

dass dieser ideelle „Raum" nicht ist ohne das h, dass 

aber auch Letzteres nur dadurch ist und erkannt wird, 

dass es diesen Raum neben sich (ans sich heraus) setzt, 

indem es zunächst von sich und mit sich das Sein 

iden lässt. Wie nun der sinnliche Raum 

rhanden ist, sobald neben einen Punkt ein 

jsetzt wird, so entspringt im Parmenides die- 

^iche Raum des Plato, sobald ein Begriff 

Q andern [das Sein neben das Eins) tritt. 

d der Vielheit im Gebiete der Ideen ist hier- 

dem Räumlichen analog vorgestelltes Intel- 

s Analogie lässt sich auch bei der Bestim- 
metaphysischen Gegensatzes wiedererkennen, 
or für die jowvij als Ev {ftir die Idee der 
Sinne des Lautes ist im Philebns die unge- 
Menge der Buchstaben; in ihnen liegt die 
keit des Umfangs dieses Allgemeinbegriffs, 
lobem dann beim Eintreten der Gliederung 
e Vocale, Consonanten u. s. w. sich darsteU 
«»Etpov des Begriffs Ton ist die unbegrenzte 
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Vielheit von Hoch und Tief, Geschwind und Langsam 
(Phil. 26 A). Sie büdet für diesen ;Begriff die reale 
Möglichkeit seines Umfangs und seiner wissenschaft- 
lichen Gliederung, aus welcher die Theorie der Musik 
hervorgeht. Da für Plato zufolge der Art wie er zur 
Aufstellung seiner Ideen gelangt, logische Beziehungen 
der Begriffe zu Prädicaten des Realen werden*)«, so 
muss auch die Thatsache, welche die heutige Logik 
durch die Statuirung des Umfangs eines Begriffs 
ausdrückt, bei Plato, dem sie bereits bekannt ist, eine 
Bedeutung für das Reale bekommen. Deswegen kann 
auch das uneigov des Philebus die Analogie mit dem 
Räumlichen so wenig verläugnen, wie in unsrer Logik 
der Ausdruck „Umfang." Dass das änsiQov (die Um- 
fang^-Möglichkeit), sofern es gegliedert werden soll, in 
wesentliche Beziehung zur „Grenze" (nsQaq) gesetzt 
wird, deutet ebenfalls auf die Analogie mit dem Räum- 
lichen. Wo femer (wie Phil. 24 A ff.) das änsiQov mehr 
als materiale Unterlage des Sensiblen (als ^sQfio- 
T6Q0V und fvxQOTSQov) dargcstcUt wird, ist es nicht die 
qualitative Bestimmungslosigkeit , die darin liegt, 
sondern die quantitative {onov yaq äv ev^rov^ oix 
särov etyai noaov txaaxov U. a.). 

3) Noch deutlicher lässt sich die Anlehnung des 
änetgov an die Raum -Anschauung in der Stelle des 
Politicus nachweisen, in welcher gleichfalls das ans^Qov 
im Sinne ;des Philebus und mit ausdrücklicher An- 
knüpfung an das ^7 öV des Sophista behandelt wird. 
Für den Ausdruck äneiqov wird hier (Politic. 283 ff. -) ) 

1) Vgl. Strümpell, a. a. 0. S. 122. * 

2) In Bezug auf die Erklärung dieser ganzen Stelle und ihre 
Analogie mit dem über die tnoixsta des Philebus Gesagten ver- 
weise ich auf meine Auseinandersetzung in : Quaestiones duae 
de philosophia Graecorum, S. 38 ff. 
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der seiner beiden eotgegengesetzten Seiten, nach denen 
die Unbegrenztheit orb einander geht, nämlich dag 
/tsy" "«' /iixQÖv, nltov xai iXaitoT substituirt, wie dies 
ja auch im Philebas selbst oft geschieht. Das fityit 
and das (mhqöv, heiBSt es, haben eine Beziehang nicht 
nnr unter einander (Bofem „das Grrosse in Bezug auf 
kein Anderes grtlsser ist als in Bezug auf das Kleine" 
and umgekehrt) , sondern hauptsächlich auch auf das 
liitQiov, zum Behuf „des nothwendigen Seins des Wer- 
dens" (xata %7iv tfs yEVs'fffWf ävayutiiav ovalav). Das 
/titgiov (als dasjenige, was das ixsjqov d. h., nach der 
Terminologie des Philebus, das itsQai in sich aufge- 
nommen hat — vgl. Phileb, 25 B : o /tiiQov 5 agog fte-' 
Tpo»i — entspricht hier dem fiixtov ysvoc des Philebus, 
also der Welt des in organischer Gliederung Be- 
stehenden. Hit diesem nh^mv steht und ÜLllt nach 
Item Politicas das Wesen der Künste (re/^aj); sie be- 
ihen leben dadurch, dass sie weder Über dasselbe 
!mauBgehen , noch hinter ihm zurückbleiben (284 Ai; 
lie durch das Mass gegliederte Unbestimmtheit ist das 
Vesen der Kunst. Sie besteht in der gemäss der Idee 
esetzten Bestimmang des anuQov (oder fisya nul 
1 ^^iKQÖv) durch das niqaq und diese gegenseitige Be- 
•J^^ogenheit des äiiEigov und das fth^iov (des Ungeglie- 
^ erten and der Gliedemng) ist ebenso nothwendig wie 
fl iMa Sophista die Beziehung des fi^ ov auf das Sein 
^^^|i84B: XK^ftVep Iv i^ 2o<ptaT'^ TiQovriyayxäaajisv 
W^^fvaito fi^ ov, oSnt xal vvv T 6 jtXsov al xai i'lur- 
»" ov fiEj^tiiä ngoaavayxairtiov yiyvtaS'ai — 
^■pöe i^v Toü /isiQtov yivsatv). Das aiieiQov {nXiov 
f^( sXanov) und das (ih^tov stehen sonach in notb- 
:ndiger Wechselbeziehung (284 D : toüiov le ya^ öVios 
:iva lau u. s. w.). Diese Theorie der Kunst ent- 
iricht der Art wie im Fhüebus (p. 17 ff.) die Ent- 
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Btehnng der Orammatik und Musik geBchildert wird; 
auch die Vorschrift der Eintheilung {dtaigeffig) der 
allgemeinen Begriffe (Phil. 16.) finden wir an dieser 
Stelle des Politicus wieder.*) 

^,Auf alle diese Verhältnisse," heisst es nun 283D, 
„bezieht sich die Messkunst" (^ yolg nov fiergfjjtx^ ttsqI 
ndvT^ larl javia. Denn allem was unter dem Begriffe 
einer Kunst steht (evjexva), kommt .,in gewisser Weise" 
Messbarkeit {fistQtjffig) zu, ja die Messkunst hat für alles 
Werdende Geltung {fiSTQrjnx^ negl ndvi^ cctI ra yiyvo- 
/j^eva) ; diese Thatsache ist anzuerkennen trotz der fehler- 
haften Übertreibung, mit der sie von „geistreichen Män- 
nern" (den Pythagoräem) angewandt worden ist (Polit. 
285A.). Aus ihr entspringt es, dass das Dasein aller Künste 
einen gleichen Grund hat (ofioiwg Tag isxvag nacag elvui 
284 E), eben insofern, wie wir aus dem Philebus wissen, 
Messbarkeit {negag) und anugov bei ihnen in gegen- 
seitiger Beziehung gedacht werden müssen.*) 

Diesen Begriff der Messkunst hat Plato wieder 
von den Verhältnissen des Raumes abstrahirt ; (sie be- 
zieht sich nach 283 C „auf Länge und Kürze" und 
jede Art von „Uberfluss und Mangelhaftigkeit"); 
da sie überall« vorhanden ist und überall ein erst zu 
Messendes (resp. zu Begrenzendes) d. h. ein änsigov 
voraussetzt, so liegt die Verwandtschaft des Sttsiqov 
im Philebus und des nXeov xal eXarrov des Politicus 
mit der räumlichen Vorstellung wiederum zu Tage. 
Das änsiQov ist das sich mit Nothwendigkeit der Mess- 



1) Vgl. Steinhart, Einleit. z. Übers, d. Politicus, S. 605. 

2) Vgl. z. d. Ganzen Protag. 357 A f. wo mit den Worten (B) . 

Untersuchungen wie die an dieser Stelle des Politicus vorlie- 
genden als noch bevorstehend angekündigt werden. 
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knnst darbietende , d. h. in erster Linie ein Räum- 
liches oder diesem Analoges. 

4) Ein fernerer Beweis dieser Analogie ergiebt sieh 
noch aus dem Sophista. Die dialectische Theilung der 
Begriffe aus der Einheit heraus, sowie ihr Gegenbild, 
die Zusammenfassung des unbegrenzt Vielen nach 
höheren und höchsten Gattungen, also die Sialgsffig 
und o-yvaycuyjf, welche beide auf jenfer „räumlich** vor- 
stellbaren Natur des hsQov (äne^gov) beruhen, werden 
dort als auf eine „Bewegung" der Ideen sich grün- 
dend dargestellt. Soph. 248 E: T* St nqog Jiog^ wg 
aXfid-Mg xivtjtFiv %al tfatjv — TtSitrd'tjcofAS^a t^ jravrc- 
Awf ovTi [Ati naQBtvai xtä.. 249Df: T<ü Stj ^iloffocftp — 

dvdyxfj Sia Tai/iroc — xatä j^v twv natdwv svytjv^ oaa 
a%ivr}Ta xal xsxtvrjfAsva , v6 ov re xal t6 näv l^vvafjt" 

y ojsga Xiysiv. *) Eine derartige intelligible Bewegung 
setzt aber eben eine nach Analogie eines Bäum- 
lichen vorgestellte ideelle Materie voraus, denn 
der Begriff der Bewegung und der des Baumes setzen 
sich bei Plato gegenseitig voraus. (Vgl. Theaet. 1 80 E : 
ö5^ €v TS ndvta ItTxl (nach der Lehre der Eleaten) xal 

tajfjxsv avro iv avrtpy ovx s^ov ;|r(J^ay ^v p xivstrai, 
ebd: 181 C f: Aga xivstff&ai xaketg^ ojav jt x^Q^ ^^ 
Xf^gotg fiSJaßdXXi] § xal Iv rü avrcjj (sc. rojcif) fftgi^tj- 
Tat i ''Eycoys. Parm. 138 CD.' Legg. X, 6, 893 C.) 

5) Im Zusammenhange femer mit den eben ange- 
führten Thatsachen können wir nun auch eine Eigen- 
thümlichkeit der platonischen Terminologie in das 
entsprechende Licht setzen. Plato bezeichnet seine 
beiden Haupterkenntnissgebiete, sowohl das der alcd^rimg 
als das der IniGT^firj gleichmässig mit dem Ausdrucke 



1) S. hierzu Deussen, Commentatio de Piatonis Sophistae 
compositione ac doctrina. Bonn 1869. S. 58 f. 
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jonog. Der Complex der sinnlieh wahrnehmbaren 
Objecte ist ihm der OQaxog oder oQviiisvog totto^, 
den Complex der Ideen aber nennt er votjrog ronog.^) 
Es wird (nach dem Vorstehenden) nnn wohl nicht zu- 
fallig erscheinen, dass Plato gerade da wo es sich 
darum handelt, die beiden Erkenntnissgebiete als 
Complexe einer Vielheit (dort der Sinnendinge, 
hier der Ideen) darzustellen, den allgemeinen Ausdruck 
yhog mit dem der Oertlichkeit resp. Räumlichkeit ver- 
tauscht und dass er eben diesen Ausdruck für die 
Vielheit der Ideen ebenso ohne Anstoss gebraucht wie 
für die der Erscheinungen. 

6) Was Aristoteles über unser Thema berichtet, 
dient dem bisher aus Plato selbst Entwickelten zur 
Bestätigung. Nach seinen Angaben hat Plato in den 
mündlichen Vorträgen in Betreff der Lehre von der 
Materie den Anschein eines körperlich-stofflichen Sub- 
strates noch entschiedener vermieden als im Timäus 
und zugleich in bestimmtester Weise sich dahin ge- 
äussert, dass die Materie (das Princip der Vielheitlich- 
keit) in dem Gebiete der Ideen nicht weniger sich 
finde als m dem der Erscheinungen. Aristoteles be- 
zeugt , dass Plato die Materie , welche er im Timäus 
mit dem Baume identificirt habe, auch in seinen äyQa^a 
SoYfiaza demselben gleichsetzte, wenn er sie daselbst 
auch anders benannte (nämlich (isya %al (aixqov).'^) Über 



1) S. Bep. VII, 516B: [6 ^Xiog) navra i7iiTQonet(ov rä ^v 
t^ OQfofAivt^ xonia. ebd. 532 D. VI, 508 C : . ot* mg avvo iw jta 
votjT^ Tonoi TiQos T6 vovv xal T« voovfAiva^ tovTo Tovtov iv J(p 
ogatt^ TiQog re otfjiv xai t« SgcS/Lieva, ebd. 509 D. VII, 517 B. 

2) Vgl. Ar. phys. IV. 2, 209b 11 : ^i6 xal nXartov rr^y 
vkrjv xal Ttjv x^f^gav ravto (prjciv eivai iv tcj) TtfxaCiOy to y^Q ,a€T«- 
XtjTtTixov xal jijv x^Q^^ ^•' *«' radrov, "AXlov cfe tqotiov iuEi tc 
Xtywv TO iLiiTaXtjTiTixdv xcci iv Toig Xsyofiho^s dygdtpoig doy^uactv. 
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die durchgehende Beziehung des fueya xai /utixQov auf die 
Verhältnisse des Raumes finden sich die ausführlichen 
Nachweise bei Trendelenburg, Piatonis de ideis et numeris 
doctrina etc. S. 56 ff. An andern Stellen nennt^ auch 
Aristoteles Plato unter denjenigen, welche als mate- 
riales Princip des Werdens ein äfnifiajov anneh- 
men;*) er unterscheidet femer seine eigne Ansicht 
über die Materie von der platonischen dadurch, dass 
Plato das Materielle schlechthin als das Negative ge- 
setzt habe (nämlich als fisya xal fitxQov), er dagegen 
nur als Negation xara (rvfißsßvxog oder, wie Zeller es 
ausdrückt: Jenem sei die Negation das Wesen der 
Materie, ihm nur eine Eigenschaft derselben.-) 

Dieses materiale Princip nannte nun Plato in 
seinen Vorträgen to fisya xal t6 ^ixqov und zwar in 
dem Sinne wie er im Philebus das SnsiQov bestimmt, 
als das nach Seite der (extensiven wie intensiven) 
Vermehrung und Verminderung Unbegrenzte. Ar. Phys. 
in. 6 (206b 27) : lIXdt(ov — <fi/o tu ansiga Inoiricev^ 
Oll xai eni jriv avl^ijv 6ox€t vnsQßiXXBiv xal Big ansiQOV 

Isvai xal sTtl tt/v xad'atQsciv. So ist auch der Ausdruck 
fjtsya xal fiixgov nur ein verallgemeinertes Correlat der 
Ausdrücke, mit denen im Philebus das ansigov erläu- 
tert wird : to d-SQfi&isQOV xal tpvxQorsgovy I^ijqojsqov xal 
vyQOTSQOVy d'äitov xml ßQadvxsQOVy fiäXXov xal rjxxov^ 

Ofjiiog Toy Tonov xai n^v x^quv to avto a7i€(ptjvaTo. ebd. 33 : 
JIXatcjvi fiivjoi, Xiwtiov , €i (fct nagBxßdvrag dnetvj dVa li odx Iv 
tonto td iXdti nai oi dQid-juoi, finfg to iLie&€ierixdv 6 tonog, eite tov 
fisydlov xai tov fisd-exTtxov tite t^? vXijSj ^ffneg iv t^ Ti/btaii^ 
yiyqaipiv. 

1) Vgl. Ar. Met. I. 7, 988a 25: Ol fiiv yaQ tag vXtjv t^v 
äQx*iv X(yovaiv y äv w fiCav dv t% nXstovg vno&tlSffi xai idv te 
awfia idv ts da iüfjitttov Tt^wctv,. olov IlXdtwv f4€v to fJLiya xal 
TO fti^XQov Xiycjv. 

2) Zeller, a. a. 0. S. 465. 
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afpoÖQa aal ^Qs/xa^ nXiov xal ^XatroVy fiet^ov xal 
^TToy.^) Dass das fAiya xal fiiXQov den comparativi- 
schen Ausdrücken gegenüber die Form des Positivs 
angenommen hat, beweist, dass es in bestimmterer 
Weise als die vorgenannten Wendungen zum Ter- 
minus für das materiale Prineip geworden ist und 
sich als solcher auch in grösserer begrifflicher Bestimmt- 
heit darzitatellen sucht. 

Bern. Name und Begriff finden sich übrigens bereits in 
der Republik (VIII, 7), nur dass dort nicht eine Lehre von 
der Materie ausgeführt sondern nur durch eine propädeutische 
Betrachtung auf dieselbe hingedeutet wird. Ausgehend von 
der Erfahrung, dass die an den Sinnendingen der Wahmeh- 
* mung sich darstellenden Qualitäten sich nicht durchweg auf 
feste begriffliche Beziehungen bringen lassen (indem z. B. etwas 
was der Wahrnehmung als hart erscheint, ihr im Vergleich mit 
anderem auch weich scheinen kann), unterscheidet Plato zwi- 
schen derjenigen Wahrnehmung, welche in sich beruht ohne 
der Hülfe einer hohem Erkenntniss zu bedürfen und derjenigen 
welche durch Offenbarung jener Duplicität der Qualitäten, bei 
welcher sie selbst im Schwanken bleibt, die vorjirig aufruft. 
Diese sucht hierbei mit Beiziehung eines „Rechnens^^ und einer 
Denkthätigkeit zu erwägen, ob jedes Einzelne, was ihr kund 
gegeben wurde , Eins oder Zwei seL „Wenn es sich nun als 
Zwei zeigt, so zeigt sich jedes von diesen Zweien als ein Ver- 
schiedenes und für sich als Eins. Wenn also jedes von beiden 
Eins ist, beide zusammen aber Zwei, so wird sie ja die Zwei 
in ihrer Getrenntheit denken (jd ys aio xexfogigfASVa voi^GS*)^ 
denn in ihrer Ungetrenntheit würde sie ja nicht Zwei sondern 
nur Eins denken. Nun erblickte ja aber auch der Gesichtssinn 
ein Grosses und Kleines, nur hingegen nicht in ihrer 
Getrenntheit, sondern als etwas in einander Verflossenes 



1) Phileb. 24A ff. 
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(ov }texo)Qiitiiivov aAA.a avyx€xvfi6vov tt) und wegen der 
Verdeutlichung hiervon war nun auch wiederum die Denkthä- 
tigkeit genöthigt, gleichfalls ein fAsya xal (ffJUXQOV zu er- 
blicken, aber nicht als ineinander verflossen (cvx^SxvfASva) 
sondern als abgegrenzt (^xe^fo^ifffieva) ^ ganz im Gegensatz 
gegen den Gesichtssinn. Von da an also wohl kommt es uns 
in den Sinn zu fragen, was denn hiermit hinwiederum 
das Grosse und das Kleine sei (t/ ot/v tfot* hrrl t6 
fAsya xai jo fffiiXQOv).^^ Die offene Frage womit dieser Ab- 
schnitt schliesst, findet ihre Beantwortung zunächst im Philebus, 
wo das fjbdya xal Cfiixgov (als durch die votjaig ntt^^gifffii" 
vov) eben als das aitsiQOV in dem eben angegebenen Sinne 
hingestellt wird. 

Das Resultat der vorstehenden Untersuchung 
dürfte nunmehr in Folgendem zusammengefasst werden 
' können: 

Das gesuchte letzte Prineip , aus dem die That- 
sache der Vielheitlichkeit sowohl in der Sinnen- als 
in der Ideenwelt für Plato hervorgeht, ist die Form 
der Räumlichkeit als desjenigen Aufnehmenden, in 
welcher hier die absolute Einheit der Idee des Guten, 
dort die Einheit jeder einzelnen Idee in eine Vielheit 
auseinandergeht. Innerhalb dieses materialen Prin- 
cips seiner Philosophie selbst hat Plato eine Art spe- 
cifischer Verschiedenheit anerkannt und daneben einen 
Ausdruck für die gemeinsame, umfassende Gattung 
dieser Arten der Vielheitlichkeit gesucht , eine Gat- * 
tung, welche sowohl für die Ideen als für die Sinnen- 
dinge letzter Grund der Vielheit sein, aber auch in 
beiden Welten noch in bestimmter Verschiedenheit 
(;|f(jJ^a nnd ansiQov resp. d-ursQov) sich darstellen 
sollte. Wie er den Ideen als Principien der 
Einheit noch ein umfassendes, gemeinsames Prin- 
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cip der Einheitlichkeit in dem %v oder der Idee des 
Guten überordnete, so suchte er dem dieser Einheit- 
lichkeit gegenüberstehenden, in verschiedenen Formen 
auftretenden Grunde der Vielheit ebenfalls ein Princip 
als gemeinsamen Urgrund unterzulegen. Nichts Sinn- 
lich-Stoffliches geht in dessen Begriff ein; dies hätte 
es untauglich gemacht hat, zugleich die Vielheitlichkeit 
des Intelligiblen als solchen (der Ideen an sich) zu 
begründen ; ein besonderes Princip für die Vielheitlich- 
keit der Ideen und ein anderes für die der Erschei- 
nungen anzunehmen, hätte aber doch wieder die Sta- 
tuirung eines weiter rückwärts liegenden Grundes für 
diese zwei verschiedenen Arten von Vielheitsgründen 
nöthig gemacht. Dabei ist immerhin zuzugeben, dass 
die x^^^ (oder der TOTvog) des Timäus als Materie des 
Sinnlichwandelbaren eine andere Form der Räumlich- 
keit repräsentirt , als das d'dxBQov des Sophista und 
selbst als das airsiqov des Philebus. Aber alle drei 
Modificationen des materialen Princips stammen von 
einer Grundanschauung und diese ist die abstracte 
Form der Räumlichkeit, die ihre zertheilende und 
vervielfältigende Kraft ebensowohl an den Erschei- 
nungen wie an der Gliederung der Allgemeinbegriffe 
erweist; es ist die Möglichkeit des Mehr oder 
Weniger, die sich darstellt 1) in der räumlich exten- 
siven Aufnahme einer unbestimmten Menge sinnlicher 
Abbilder der Idee (im Timäus), 2) in der aller Güie- 
derung des gewordenen Seins zu Grunde liegenden 
quantitativen und (wenn auch erst in zweiter Linie) 
qualitativen Unbestimmtheit, die der Begrenzung war- 
tet, um aus der ins Unendliche gehenden extensiven 
wie intensiven Steigerungs- und Verminderungsfähig- 
keit zur Massbe^timmtheit zu gelangen (im Philebus), 
3) in der Thatsache, dass jeder Begriff mit sich selbst 



IL Plato'ß Lehre von der Materie. 127 

zugleich einen ,, Umfangt ^ setzt, indem er a. als Gat- 
tung seine Arten unter sich befasst und b. durch seine 
einzelnen yerschiedenen Merkmale selbst wieder als 
ein Glied verschiedener anderer Unifänge angesehen 
werden kann (im Fhilebus und Sophista). 

Bem. Von den bisher über die platonische Materie auf- 
gestellten Ansichten kommt der im Vorstehenden entwickelten 
die von Überweg am nächsten*), wonach Plalo, wie das sv 
so auch das materiale Princip in den verschiedenen Stufen des 
Seienden zwar als generisch gleich, zugleich aber auch als 
specifisch verschieden betrachtet. Nur führt unsre Ansicht, 
indem sie die Materie bei Plato durchweg in der Form der 
Räumlichkeit erblickt, weiter als Überwegs Annahme, die zwar 
auch als das Materiale in den Ideen das d'axsQOV (S. 72), 
in den Sinnendingen die Materie des Timäus erkennt, jedoch 
zwischen der primären und secundären Materie daselbst 
keinen durchgreifenden Unterschied macht, auch in jedem Falle 
die Materie der Erscheinungen als einen Urs t off im eigent- 
lichen Sinne dieses Wortes aufgefasst wissen will, ferner die 
Analogie mit der Räumlichkeit, welche das d'OLTBQOv der Ideen- 
welt bietet, nicht hervorhebt, und in Folge von alledem nicht den 
Nachweis führen kann, auf Grund welcher Gleichartigkeit 
der Auffassung diese drei anscheinend so verschiedenen 
Potenzen der Materialität bei ihrer specifischen Verschiedenheit 
doch als generisch gleich gesetzt werden müssen. 

Zum Abschluss des Ganzen ist noch darauf hin- 
zuweisen , dass Plato in der späteren Ausgestaltung 
seiner Lehre, als er mehr und mehr pythagorisirend 
die Ideen zu (Ideal-) Zahlen machte, das materiale 
Prihcip als eine Zweiheit {Svdq) bezeichnete. In der 
platonischen Schule (vielleicht noch bei Plato selbst) 



1) Überweg im Rh. Mus. a. a, 0. S. 66 f. 
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wurde daher diennbestimmte Zweiheit (iväg doQi- 
ffTog) der generelle Ausdruck fUr das materiale Princip der 
Ideenlehre und zwar in erster Linie im Sinne einer Materie 
der Ideenwelt; aus welcher in Verbindung mit der höchsten 
Idee (dem Eins) dieldeen (als Idealzahlen) hervorgingen, 
sodann aber auch als materialer Grund der Erscheinun- 
gen, welche letzteren durch die Verbindung der unbe- 
stimmten Zweiheit mit den einzelnen Ideen selbst sich 
ergaben.*) Die früheste Spur dieser ivdg findet sich 
bereits in den platonischen ' Dialogen selbst. Phaed. 
101 A flp. wird hervorgehoben, wie das Grösser- und 
Kleinersein seine wahre Ursache lediglich in dem 
Theilhaben an der (abstracten) Grösse und Kleinheit 
habe und dass es z. B. zu nichts führe zu sagen, es 
sei Jemand um (resp. durch) den Kopf grösser oder 
kleiner als der Andere. „Ebenso, heisst es weiter, 
dass 10 um 2 mehr sei als 8, hat seine Ursache am 
Theilhaben an der Menge (nX^&og) und es ist z. B. 
das Zweiellige grösser als das Einellige durch die 
Grösse, nicht aber durch die Hälfte." Alles dies 
weist tecte (wie es so häufig in den Dialogen geschieht) 
auf ein bestimmtes platonisches Dogma hin, nämlich 
darauf, dass man allen Verhältnissen der Vielheit 
gegenüber sich in Betreff der causalen Begründung 
lediglich an das allgemeine, allem Sinnlichen einwoh- 
nende Princip des fiiya xal fxtxgov (nXsov und sXarTov)^ 
kurz, das uneiQov, wie es der Philebus erläutert, zu 
halten habe, die in die Augen fallende äussere Ursäch- 
lichkeit aber (wie das Grössersein um einen Kopf 



1) Ar. Met. I, 6, 988 A 11 : Kai U^ n uXrj n vnoKHfjiivn, »ad** 

kiyevtt^y Sri, «wt^ ^vag ioTi, tö /Liiya Tcal to /umqov, S. dazu 
Schwegler. 
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u. drgl.) als nur scheinbar bei Seite setzen müsse. 
Ferner: „dass, wenn zu einem Eins Eins hinzugesetzt 
wird, das Hinzusetzen die Ursache des Zweiwerdens 
sei oder, wenn es gespalten wird, das Spalten, würdest 
du dich nicht scheuen zu sagen? und dabei laut auf- 
schreien, dass du kein irgend anderes Entstehen des 
Einzelnen kennet, als dadurch, dass es an jener eigen- 
thtimlichen Wesenheit eines jeden Einzelnen Theil 
habe, an welcher es eben Theil hat und dass du da- 
rum bei diesem k-eine andere Ursache des Zweiwer- 
dens nennen kannst, als eben das Theilhaben an der 
dvdg — und alles dieses Spalten und Hinzusetzen und 
die übrigen Zierlichkeiten dergl. würdest du bei Seite 
lassen^ ^M Worauf diese Stelle in Verbindung mit der 
vorigen hindeutet, dass Plato mit bewusster Absicht 
das unsiQOv mit dem Begriffe des dvdq in Verbindung 
setzte, wird von Aristoteles und den Commentatoren 
ausdrücklich und häufig bestätigt. Vgl. Ar. Met. 987b 25, 
ebd. 33, 988ä 11 u. a. 

In diesem Ausdrucke der Z w e i h e i t haben wir somit 
die letzte gemeinsame begriffliche Fixirung für die ver- 
schiedenen Gestaltungen des materialen Princips zu su- 
chen, welche wir als die verschiedenen Formen einer 
Räumlichkeit aufzuzeigen unternahmen. Massgebend 
war, dabei offenbar der Umstand, dass eine begriffliche 
Erläuterung (Jieses materialen Princips sich nach plato- 
nischer Anschauungsweise immer nur durch zwei Aus- 
drücke wiedergeben liess, zwischen denen die Erkenntniss 

1) Phaed. lOlBf. : TC Sk, hl Wog ngofft^d-iyros ti^p ngocd-icw 
ftltiav that> vov duo yeviorS-at ^ öuAff/iad'ivxog tfjv o';^/b'*f oi?x et/Aa- 
ßoTo äv XiyEtv; xai fjiiya av ßo<atjg, oti odx, olaS-a aXXtag Tiatg 
pAocroy yi^vogjLivov tj /Li€ta<Tx^v r^f idiag odffCag ixdirtov od av 
fji€rcc(Txi] X«' h tovroig ovx ^x^tg dkXrjv tivd aiTCav rov <fifo 
yeviff&ai, dXX* ij tijv ti^g övddog ^«t« <r;^e<rft*' xtX. 
Siebeck, Untersnchnngren. 9 
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einer bestimmten Qualität so lange hin und h( 
schwankte , bis ein ni^oc hineingetragen war {9eQfi 

TEQov u. dgl.)- Der Einheitlichkeit der Idee gegenttl 
beruhte die Vielheitlichkeit dor Erscheinungen auf ein 
ursprünglichen Zweiheit (einer „Entzweiung") ;daBsel 
ist in Bezug auf die Ideen selbst gegenüber dem höc 
sten Eins (der Idee des Guten) der F«,!!, wie ja au 
im Parmeuides die Vielheit der Begriffe sich daraus 
ergiebt , dass zunächst neben das Eins die Idee des 
Seins tritt, also die Einheit sieh zu einer äoäg ent- 
wickelt. (Vgl. auch Pannen. t43CD.l „Das av, so be- 
richtet Alexander') jedenfalls nach Aufzeichnungen des 
Aristoteles und Anderer über Plato's Vorträge,^) hat 
neben sich das ifUQu t6 tv und dessen allgemeinster 
Ausdruck ist die irgidrij rf(/(ec" d. h. nicht die Zwei- 
zahl, sondern die Zweiheit (die Möglichkeit des Gross 
und Klein, Doppelt und Halb, Überwiegend und Über- 
wogen u. a.) welche begrenzt werden muss, um je nach 
der verschiedenen Bedeutung des hierbei als ursäch- 
liches Princip wirkenden %v entweder die Idee (resp. 
Idealzahl) oder die (mathematische) Grßsse oder die 
sinnliehe Erscheinung zu ergeben. Im ersten Falle 
ist das tv als Ureins (Idee des Guten), im zweiten als 
numerische |ivovä$ (Einheit), im dritten als Einzelidee 
bestimmt. — Wenn femer (auch dieses Motiv ftlhrt 
Alexander an) das Eins (die Idee) das [sich selbst) 



1) Alex. Aphrod. CommeDt. in Ar. Meh Ed, fionitz S. 41 

33 f. : "Emi y<rp (axit tr lOis liptS/iot; tS ?r « xnl io Tiagit 
ir loTi itollä w xai iUya, S npßro» irnpri tö ?» ianr 

BVTOi^, TOÜTO rfex"!» Ittiero täv n TioUiäy xai rät iXtyotr. 
■II dh n <f«n5 JiQtäxTi n«po tö ir, f^oiwn tv ttitp nai t6 nnlv 
1 TÖ Sllyo* xtI. 

2) Simplic. ad. Ar. phys. (III, 4, 502b SB. B.) fol. 1041i. 
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Gleiche ist, so steht ihm gegenüber die Matene als 
das Ungleiche ; Ungleichheit aber zeigt sich immer nur 

an einer Zweiheit (eines niya und fiixqov vtteqsxov ^ 

und vTKQexöjtevov n. ögl. *) J 

Durch die Aufstellung eines Princips der Zweiheit * 

erwuchs für Plato zugleich der Gewinn dass er auth j 

seinem dritten Hanpterkenntuissgebiete dem Mathe 3 

matisefaen, seinen materialen Factor im begrifflichen ^ 
Zusammenhange mit der materialen Unterlage der 
beiden andern Erkenntniss- Sphären zuweisen konnte 
sofern ja die Zweizahl sich aus der durch die Ein 
heit begrenzten Zweiheit zu allem<i(hst zu ergeben 
schien.^) Mit der numerischen Eins und Zwei sind 
- dann aber die übrigen Zahlen von selbst gegeben 

Vgl. Parm. 144 A. *) Dass aber die platonische ■ 5 

Materie auch, in der Auffassung als dva; do^iaio; ihre ;;J 

Verwandtschaft mit dem Räumlichen nicht verleugnete, .^ 

erschliessen wir zunächst aus Aristoteles, wenn' eres*) ^, 

den Piatonikern vorrlickt, dass sie sowohl fUr die ' ',/; 

physischen Körper als fUr dasMathematische einen ■ ■.^: 

1) Alex. Aphr. a. a. 0. 8. 42. v. 5: 'E« di ™ t^on xal ."^ 
10 äriao* d(ix''i ä7ia*ttoy rät te xtiS'' aüt^ Sy^iay x«i lär rfvii- ^ ^ 
xttif(nav tjfoifttto^ äftxpirai (t/iitvm yäg ijittgäTO tag ck «nXoiS- ''^i 
intna Toürd HrdyHp), rd fih fffoi" t^ fioräät Äviil^ti, id Si '. A 
cif(ffo)' T^^ ümQoxij nai i;i HXtUfin. Vgl. Brandis, de perditia '^'■■■:^ 
Aristot. übriB de ideiB et de bono, S. 32 ff. ■ ;; 

2) Die Zweiheit war in diesem Oebiete ais das Gerade . .■.f-i 
bestimmt. S. Zeller a. a. 0. S, 476. Anm. 1, .v^i 

ä) Ihren methodischen Ausdruck findet diese Ansicht von '~' 

der „Entzweiung" des einheitlichen Begriffs in dem dialecti- : -■ 

sehen Verfahren der zweigliedrigen Anip^fff«. S. oben S. 116. -' 

4) Met, XIV, 5, 1092a 17: '^lona* Si *tä i6 löno» äfta -■> 

ooii ffitgeoTg lotg fia9-JifittTiMii nai^oct. Syrian z. d. St. : äUog ..,'; 

■tut tinog tfOlfidilar ipvaixär, äXloq hilw Üdär , äXlog /la&ti' ,. ?, 

^aTtxw* awnäinr, äXlos liu'-liup ioVtti»{p.937bl6belüsener), v-- 



i;j2 H. Pinto's Lehre von der Materie. 

Kaum statuirt hätten. Es beweisen dies ferner die 
Kiemlich zahlreichen, wenngleich wenig durchsichtigen 
Überlieferungen , dass zugleich mit den Zahlen die 
Platoniker anch die abstracten DimenBionen aus 
jener Ju«'s hergeleitet hätten. Freilich scheint dabei 
nur eine allgemeine Ähnlichkeit und Analogie zwi- 
schen der Ableitung der ersten Zahlen und der räum- 
lichen Grössen statuirt worden zu sein und überhaupt 
die Ansichten der Schule über diesen Gegenstand 
sehr variirt zu haben. Doch lässt sich soviel mit 
Bestimmtheit erkennen , dass bereits Piato die äväg 
nicht nur als exuayeioy*) fflr die Zahlen sondern za- 
gleieh mit diesen auch für die Kaumgrössen gesetzt 
hatte.-) Mit den aus der dväg uÖQiaxag entsprin- 
genden Zahlen bilden sich zugleich die Dimensionen : 
mit der numerischen Zweiheit die Länge , mit der 
Dreiheit die Fläche , mit der Vierheit der Körper. ') 
Um die ävag dögitnog auch ihrem begrifflichen Aus- 
drucke nach zur Ableitung der Extensionen zu quali- 
üciren fand man sich bei den Piatonikern bewogen, 
sie auch (ausser als ,, Gross und Klein") mit Namen 
wie: ,,Da8 Lang und Kurz," „Breit und Schmal", 
„Tief und Flach" zu bezeichnen (Ar. Met. Xm, 9, 

1) Ar. Mut. I, fi, dblh z. E. -. id M Svääa noinaat li^v M- 

ölunfQ f» liroq Ix/itiyefov. 

2} Die bez, Belege s. bei Bonitz, CommeDt z. Ar. Met. XIII, 
9, lOSöaff. Vgl. auch Ar. de an. I. 2. 4U4b IS: 'O^o/aic J« »nl 

Ir ToiV ntffi ipiloaoipliii lifOf^fmtq fuoQCa^ij, (iJto fiir ra C^of 
iS ßifi^s T^( Toü frös iifiag nal loü ngiäTov fiijxovs k«! 
TilÜTOvi Jiiti ßttS'avs, TB ä'äHa o^oiorpo'jnus. "Bt» rft xal 
u Jloje, tovv ^ir lö f» " lnurtij ftyj* S'f %tt Svo • /iovaxäs yaq iip' l'y ■ 

^ä(»9fioi oJtoi TW» Tiqay/itfimr. 

3) Vgl. BrandiB im Ehein. Mus. 11. 182S. S. 577 f. 
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1085 a 7 ff.)i ') analog der Art wie sie behufs Anlei- 
tung der Zahlen auch das „Viel and Weuig" {nUov 
und öXiyov)'^) genannt wurde.*) 



Es kann für den Dualismus, in welchem die pla- 
tonische Weltanschauung befangen blieb, füglich kei- 
nen schärfer zQgeBpitzten Ausdruck geben als die^c 
Gegenüberstellung eines höchsten Eins (der Idee des 
Guten) und der unbestimmten Zweiheit, deren Ablei- 
tung aus der höchsten und absoluten Causalität im 
Dunkel bleibt. Aus gelegentlichen AeusBerungeii Pia- 
to's dürfen wir schliessen , dass sich derselbe auch 
keineswegs verhehlte, wie im letzten Grunde hier eine 
für ihn unüberwindliche Schwierigkeit lag. Im Timäus 
giebt er von vorn herein zu, dass eine philosophische 
Erklärung der physikalischen Welt zu absoluten Ue- 
saltaten nicht zu gelangen vermöge;*) in derselben 



1) 8. S. i:t2. Anm. 2. 

2) Met. XIV. 2, 10891» 11 f. 

3) Vgl. Met. XIII. 9. lOSSb 9: i J' tu i.m nltiltov-^ 
(sc. ytfr^ tov ^fiitftir'), ToB ii(it!io>i rfs'' uji- )"«(> ^väiic Tipw- 
lo'y ti (ff«. Tiiijffo«. Vgl. dazu Plat. Phaud. lOIB: Ovtniy 
— Tfi iixit — iIXXh fi^ njli)'i>(i X«! Sid iö TiliS&oi. Die wcsout- 
liehe Beziehung der ivu^ auf das Käu ml ich -Quantitative be- 
zeugt auch PhilopoD. ad Ar. phye. I, 4 z. A: tTiiiS^ tüv ällayf 

7toiox^io>r n(i6Üiov ^ Ski] dVj;»!«! iö notri* (Jipwio» yöp noiTOiiiRi 
xbI yf^tTBi iQtxS rftViffiBiii'; , 6iä totio iiji' äväSn fiiyti x«i 
/itxQÖr IxöUaiy ö Hlöttor , (Öatc A« /tiy iii dögiator t^s vi^v 
xai /i^^/vu alKtloii Sqdi/ ^x^tr Svdia aÖ-titr txül.(isf Tigdir/ yäii 

TOK Üfxfa&at TO nooäv xitl Tipri; fo/Bioi' tlriu todtn lijt v).r,q 
(Jjot, ^iya xal fiixQÖv tiiiiir yrip roC noaoS. 

4) Tim. 29 B f. 
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: lässt er das Prineip der Notliwendigkeit , die 

, von Seiten der Vernunft nur durcb Überre- 

begtimmt werden, sieh in den nach Ideen ge- 
!n Organismus des Weltganzen einzufügen. •) 
sr gehört auch seine Ansicht über die Herkunft 
tiels und des Bösen , J)ei welcher der Dualismus 
äinen Con Sequenzen offen eingestanden wird, 
heisst es in der Reiiublik (II, 18, 379C), sei nur 
lie des Guten , nicht aber des Bösen ; für dieses 

man eine andere Ursache suchen. Dass dieses 
3 des Bßsen der materiale Factor der platoni- 
Philosophie ist, ersieht man aus Aristoteles Met. 

1091b 35: Ol äe (nämlich Plato nnd seine 
!^) ) Xeyovfft 10 uvicov i^v tov xaKoC qivatv, 
ichen aus Met. XII, Ifl, 1075 b 35, wo aus Pla- 
letaphysischer Grundanschaunng die Folgerung 
in wird, dass nach ihr alles ausser dem tv durch 
ahme am Bösen {tov ^itvXov /te9e'^ei) sei , denn 
!se sei dort das zweite (materiale) Grundprincip 

xaKov &üt£qov löi» aiotxsitov). Dass ferner die 
ische Materie auch da, wo sie als Grund des 

auftritt, ihre Bestimmung als Räumlichkeit 
verleugnet, zeigt die Stelle im Theätet (176 A): 
Böse kann weder je aufhören, denn es muss 

ein Gegensatz zum Guten da sein, noch unter 
Öttem seinen Sitz haben, sondern nach Noth- 
Ukeif umkreist es die sterbliche Natnr und diese 
ilichkeit (ioWe röv loVov)." Noch deutlicher 
m Politicus (273D) Gott als Ursache lediglich 
iten, als solche des Bösen aber das Versinken 
elt in die Materialität angegeben uod letz- 



ä. Bonitz B. d. St. 
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tere wieder in Ankatipfung an die Vorstellung der 
Bäumlichkeit als der anaiQog xonog rrjg dvofjboioTtjrog 
umschrieben. Hiernach konnte Aristoteles leicht die 
Folgerung ziehen : „Wenn das xaxov, (nach der plato- 
nischen Lehre) mit der Vielheit identisch ist, so ist 
alles des Bösen theilhaftig ausser dem €v selbst und 
das Böse die x^Q^ (oder die Materie) des 
Guten. 1) 

Wenn nach alledem die platonische Weltanschau- 
ung in dem Dualismus der Principien der göttlichen 
Einheit und der räumlichen „Entzweiung^^ befangen 
bleibt, so ist doch andrerseits nicht zu verkennen, 
dass Platö's eigenthümliche Bestimmung des Wesens 
der Materie, wie sie im Vorstehenden entwickelt wor- 
den ist, das Streben bekundet, die Idee (im Sinne des 
Monismus) als die einzig wirkliche Wesenheit und das 
alleinige Agens hinzustellen. Scheint es doch Plato 
oflFenbar eben zu diesem Zwecke so entschieden abziU- 
lehnen, der Materie irgend welche Bedeutung als Wirk- 
lichkeit, eines Stoffes beizulegen und somit von sei- 
nem den Eleaten und Pythagoräern verwandteren 
Standpuncte aus den Atomikern und Hylozoisten eine 
Concession zu machen. An Stelle einer ewigen Materie 
im eigentlichen (späteren) Sinne dieses Wortes sucht 
er (nach Zellers Ausdruck) die blosse „Form der Ma- 
terialität, die Form der räumlichen Getheiltheit und 
der Bewegung" zu setzen und, wenn sich auch eine 
Art objectives /a^ ov der Idee gegenüber nicht weg- 
leugnen liess, letzterem doch wenigstens keine eigen- 
thümliche Realität und Substanzialität beizulegen. Der 
Monisjnus der platonischen Weltanschauung behauptet 



1) To xccxov rov ayaS-oO x^Q^^ fivai. Met. XIV, 4, 1092 a !• 
S. ^Schwegler z. d. St. 
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sich also wenigstens soweit, dass die Materie als Räum- 
lichkeit und als solche „für die Negation der in den 
Ideen gesetzten Realität, für das Nichtsein der Idee^* 
erklärt/) eine materiale Unterlage der Welt aber im 
Sinne eines stofflich - realen Gegenpoles der Idee oder 
der Gottheit mit Bewusstsein entfernt gehalten wird. 



1) Vgl. Zeller a. a. 0. S. 469. 
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HL 

Die Lehre des Aristoteles von der Ewig- 
keit der Welt. 



Unter der Zahl derjenigen Theorien welche Aristo- 
teles bei Beinen Vorgängern in der Philosophie in spo- 
radischen Versuchen theilweiee ausgebildet'} vorfand 
und durch eine alleeitige nnd möglichst erschöpfende 
Darstellung zu einem auf lange hin giltigen Abschlüsse 
brachte, nimmt seine Lehre von der Ewigkeit der Welt 
eine hervorragende Stelle ein. Da dieselbe gleichsam 
den SeliluBssteiu sowohl seiner Metaphysik als seiner 
Naturphilosophie bildet , kommt er in der Erörterung 
der letzten Principien von verschiedenen Ansgangs- 
puncten der begrifflichen Deduction immer wieder auf 
sie zurück und es dürfte, abgesehen von dem Igtercsse, 
welches diese Lehre durch ihre Berührung mit moder- 
nen wissenschaftlichen Discnssionen zu erregen geeig- 
net ist, eine ausführliche und die verschiedenen hier- 
her gehörigen Deductionen verbindende Darstellung 
derselben schon als ergänzender Beitrag zu den bis- 
herigen ausführlicheren DarsteUüngnn der aristote- 
lischen Philosophie ihren Zweck erfüllen. 

In dem Znsammenhange des Systems wird die 
Ansieht des Aristoteles über die Ewigkeit der Welt 
abgeleitet 

1) Vgl. Heraklit, Fragm. 25 bei Schleiermacher. Böckh, 
PhilolaoB S. 165 f. 
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ns der metaphyBischen Bestimmung dee Ver 
8 zwischen Materie und Form resp. durc 
ärung des Seienden gegenüber dem Werden 

Beziehung auf die Begriffe der Mögliclikei 
klichkelt {äivaiiiQ und IviQyeia); 
ne den naturphilosophiscbeu Untersachunge 

Bewegung, und im Zusammenhange damit 
US der teleologischen Weltanschaunng de 
BS, sowie 

QS den näheren Bestimmungen über die Be 
leit deB Himmelsgebäudes ; 
08 der logisch-scholastisehen Bearbeitung de 
des Entstandenen (yevi?rdv), des Vergäugliehei 
) und, des Immerwährenden [du iiv). 



I. 

die bezeichnet« Lehre in den Zusammenhan] 
■telischen Systems zu bringen, mUssen zunächa 
physischen Grundfragen des Letzteren über 
dargestellt werden. Den Ausgangspunkt des- 
Idet, wie dies schon bei den frühem griechi- 
inkem der Fall war, die Frage nach der Be- 
eit des Seins sowohl an sich als gegenüber 
•den und der Veränderung. Ob «nd wie das 
e, als im Übergange vom Nicht - Seienden 
nden und umgekehrt, befindlich, anfgefasBt 
atlSBe, — wie das Seiende zum Nicht -Seien- 

das Nicht-Seiende zum Seienden werden 
- ob, abgesehen von dem absoluten Werden, 
der Veränderung der Qualität derselbe Über- 
statuiren sei und wie er da gedacht werden 
iofem doch hei der Veränderung nur ein 

aus einem andern Seienden werde, — ob 



ur^ 
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überhaupt ein Nicht-Seiendes anzunehmen sei, * — diese 
und verwandte Fragen beschäftigten die griechische 
Metaphysik und wurden von Aristoteles wieder auf- 
genommen. Einerseits schien es nämlich, dass das 
Seiende doch nicht anders als entweder aus einem 
andern Seienden oder aus Nichtseiendera werden könne, 
andrerseits konnte man nicht annehmen, dass aus 
Nichts Etwas werden, aber auch nicht, dass Etwas zu 
demjenigen, was es bereits ist, erst im absoluten Sinne 
werden könne*). 

Zur Lösung dieser Schwierigkeiten hatte unmittel- 
bar vor Aristoteles die Pythagoräische und Platonische 
Speculation das wahre Seiende in einer Welt unkör- 
perlicher Begriffe aufzuzeigen versucht, ohne indess 
eine Ableitung der Erscheinungen aus dem Intelli- 
giblen wissenschaftlich begründen zu können. Aristo- 
teles, selbst ein Schüler Plato's, hat von dieser bis 
auf die Eleaten zurückzuführenden Denkweise unstrei- 
tig die mächtigste Anregung des Philosophirens erhal- 
ten und war bei seiner auf die Erforschung de» empi- 
risch Gegebenen gerichteten nattlrlichen Denkungsart 
in immer entschiedneren Gegensatz gegen die* Tren- 
nung der Idee von der Erscheinung und des Allge- 
meinen vom Einzelnen getreten. Er fand den Aus- 
gangspunkt seiner Speculation in der Rückkehr zu der 
Anerkennung der Gebundenheit des Denkens an die 
Empfindung^) und in der Frage nach dem Gege- 
benen, 

Als gegeben und als Grundlage der Betrachtung 
dessen was ist, erkennt er das sinnlich-concrete Einzel- 



1) Aristot. Phys. VIII, 1, 191a. 

2) Metaph. IX, 10, 1051b 6: od yaQ (f*a to t^/uiig ohff&ai, 
aXtj&(Sg ffs kevxov ehai, ti cv Xsvxog, dkXä &id %6 ce ehai l€vx6v 
ifiiig oi (fdvTSg rovTo dXti&tvofjiev, 
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ding, die oSaia^). Dieses ist die nächstliegende Anl 
wort auf die Frage: Was ißt? gegenüber den viel 
fachen Beziehnngen, in welchen der Änedmck Sei 
gebraucht wird^). Die oSaia ist dasjenige anf we' 
dies die vom Seienden ausgesagten PHldicate sich bf 
ziehen, ja vermöge dessen sie Überhaupt erst existirei 
sie selbst aber ist, verglichen mit dem Prädicaten, d 
sich bestehend und nicht in prädicativer Weise ai 
etwas bezogen^). Mit dieser anscheinend festen Gmnc 
läge ^r die Betrachtung des Seins ist aber doch zu- 
gleich ein Problem gegeben. Bei der Bestimmnng, 
dass die odaiu Subject für die Prädicate sei, erhebt 
sich die Frage nach dem Wesensunterschiede an dem 
bestimmten Dinge, zufolge dessen das tiubjectsein von 
dem Prädicatsein sieh begrifflieb sondern lasse. Ist 
etwa dasjenige Knhject, welches Übrig bleibt, wenn 
alle prädicirbaren Bestimmungen weggenommen wer- 
den V Oder bleibt dann überhaupt noch etwas übrig? 
Die ouiria hat Veränderung, Entstehen und Vergehen, 
und es wird in diesem Processe das sieh Verändernde 
von dem Beharrenden unterschieden. Welches von 
diesen beiden ist nun das im eigentlichen Sinne 
Seiende*)? Sind wir berechtigt, die beiden Vorgänge 
als ein Ding aufzufassen? Und anf Grund welcher 
Erkenntniss ? Wie kommt diese Einheit beider in der 



1) lis äv&Q»>7ios, 6 lis Ititios. Categ. 5, Vgl. de Interpret. 
:i : nüt« /cp TD tJi'ni ^ fi^ ihm titjfUlöv iau loi! Tifm-y/Kttos 
oüiT idr TO öl' ffjijs ""^i KBff" favja i/rilör. 

2) Met. VII, 1 ; xai Mimt roi oiö/t(9K ixaaTov fiiUtcta, 
^iBP il iattr o nvS-ptunos fumfifv J id nvq , fiällot ij tä woiö»' 

:i) Ein z'"e"W>». PhyB, 1, 2, 185a 31. 

4) PhyB. I, 7: nöiiQOr tfi o^aia lA iiio( ^ lö iinoxtifurov , 
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oiifia ZU Stande? Wir sind gewohnt, eine Menge von 
Einzeldingen auf Grund des ihnen Gemeinsamen unter 
einen einheitlichen Begriff zusammenzufassen und unter- 
scheiden demzufolge das Einzelne von dem Allge- 
meinen. Ist nun das Einzelne, weil es im und am 
Allgemeinen, oder das Allgemeine, weil es im Ein- 
zelnen ist? Und wie kann überhaupt das Allgemeine 
im Einzelnen und das Einzelne im Allgemeinen sein? 
Mit der Bezeichnung der oiaia durch das Wort wird 
eine Vielheit von Dingen in einen Begriff gefasst; 
Worte sind aber „allen gemeinsam^^ *) und gegeben 
sind nur Einzeldinge. Der Versuch, das Einzelding 
seinem Begriflfe nach aufzufassen, führt auf eine Ver- 
allgemeinerung ; das Wissen überhaupt muss verallge- 
meinem, sobald man über die natürliche Aflfection von 
Seiten der sinnlichen Wahrnehmung hinausstrebt. So 
entsteht für das erkennende Subject ein Dilemma: 
Auf der einen Seite eine zahllose Menge sinnlicher 
Aflfectionen, auf der andern ein stetes Verallgemeinern, 
welches vergeblich versucht, das Einzelding in seiner 
individuellen Wesensbestimmtheit zu erfassen. Haben 
nun die Vertreter der Ideenlehre Recht, denen jedes 
Einzelding eine Veranlassung ist, eine Verallgemeinerung 
als das wahrhaft Seiende zu setzen, oder die welche 
den Fluss des absoluten Werdens, der nur in seiner 
Gesämmtheit sich als das Erkennbare darbietet, für 
das einsig Positive halten ^) ? 

Alle diese Fragen weisen auf die Nothwendigkeit 
hin, den Process des Werdens begreiflich zu 
machen, bevor über die Beschaffenheit des Seienden 
geurtheilt werden kann; denn jede omia hat ein 



1) yioivä nüciv, vgl. Met. VII, 15, 1040 a 8 f. 

2) Met. III, 4. 
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Werden *). Während bei Plato das Werdende schwer- 
lich begriffen wird neben dem Sein, wird bei Aristo- 
teles das Sein zu begreifen gesucht neben dem Wer- 
den und durch das Werden. 

Das Wesen der Veränderung war schon von den 
früheren Philosophen dahin bestimmt worden, dass eine 
materielle Substanz anzunehmen sei, die im Wechsel 
des natürlichen Geschehens beharre und an der nur 
die Erscheinungsformen und Eigenschaften sich ändern. 
Was aber hiermit Jene als Materie setzten, reichte 
zur Erklärung des Werdens nicht aus, weil es selbst 
schon eine sinnliche Bestimmtheit hatte (Wasser, Luft, 
Feuer). Es kam dabei immer nur zu einem Anders- 
werden {äXXotwtng)^ nicht zu dem ursprünglichen Wer- 
den^). Aber auch wo die Abstraction vollzogen war, 
•konnte immer noch nicht erklärt werden, wie das 
Werden aus der Materie hervorging; es fehlte der 
Aufschluss über die (bewegende) Ursache ^). Es fehlte 
femer die Einsicht, dass jedes Werdende zu etwas 
Bestimmten wird und in dieser bestimmten Gestaltung 
seinen Zweck hat, dem es zustrebt*). Bei aller Ver- 
änderung muss ausser dem materialen körperlichen, 
ein formales unkörperliches Moment beachtet werden*), 
welches, obwohl immer aus dem Processe des Werdens 
hervorgehend, doch in demselben nicht inbegriffen ist : 
mit dem Stoff ist die Form der Dinge gegeben, 



1) ovüCag fihv yäg nafftjg yMctg iativ, Met. XI, 2. cf. XIV, 
1, 1088 a 29 f. 

2) Vgl. de gen. et corr. I, 4. 

3) Met. I, 8, 988 b. 

4) Phys. II, 8, 199a 30. de gen. an. I, l, 7l5a 4. 

5) Met. I, 8, 188b 25. 
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welche das Werdende erst zu dem macht, was es ist. 
Die Frage, auf welche es hierbei wesentlich ankam 
und welche, wie Aristoteles eingehend nachweist, auch 
die platonische Ideenlehre noch nicht gelöst hatte, 
ging nun dahin, wie aus dem gegenseitigen Zusam- 
menwirken von Form {elSbg) und Stoflf (v^iy) der Pro - 
eess des Werdens sich erklären lasse. 

Die Materie ist ihm zunächst dasjenige welches 
beim Absehen von Allem, was von den veränderlichen 
Erscheinungen prädicirt wird, noch als übrig bleibend 
zu setzen ist, ein Etwas, an welchem alle Veränderung 
sich vollzieht, aus welchem sie geworden ist und in 
welches sie zurückkehrt. Dieses nicht sinnlich wahr- 
nehmbare, aber noth wendig zu denkende Etwas muss 
deshalb die Fähigkeit haben, sich zu verändern, wie 
es denn für die wechselnden Erscheinungen, ein 
ln:oxe$fi6vov geben muss, welches eben erscheint ; einen 
unbekannten Stoff. Soll die Setzung desselben nicht 
ein leerer Gedanke sein , so ist die Frage nach dem 
Was dieses Unbekannten unvermeidlich, aber weil 
derselbe bei Abstraction von allem sinnlich Wahrnehm- 
baren gedacht werden soll, so bleibt nur übrig, ihn 
seiner Qualität nach zu bestimmen als dasjenige, wel- 
ches die Möglichkeit aller Bestimmungen ist und 
jedes Bestimmte werden kann. Als solcher ist er das 
was jedem Einzelnen als das Ursprünglichste zu 
Grunde liegt*). Wenn das Denken nach Aristoteles 
an dem beständigen Wechsel der Erscheinungen Ge- 
gensätze der Qualität, Quantität und des Baumes inner- 
halb derselben Gattung anerkennt, welche die Grenz- 
punkte jeder Veränderung bilden , so unterscheidet es 



l) vTioxfl^utvov ixdffr(p nQtatov, Met. V, 18. 
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von dem Entgegengesetzten zugleich dasjenige, wel- 
ches sich aus dem einen Gliede des Gegensatzes in 
das andere verändert; dieses Veränderliche, nicht die 
fj' Entgegengesetzten (dviixeifisva) selbst, obwohl sie nicht 

beharren, verändart sieh; auch sind es nicht die Ent- 
gegengesetzten, welche in einander übergehen. Es 
giebt also ein vjtoxetfisvov (Substrat) für die «vr/xg*- 
fisva^ welches, obwohl sich verändernd, doch ein Be- 
harrliches ist und an welchem die Gegensätze zur 
Erscheinung kommen^). Dieses Substrat nennt Aristo- 
teles vXrj und setzt es als dasjenige welches sich ver- 
ändern oder werden kann, und nach wirklich ein- 
getretener Veränderung schon nicht mehr reine Materie 
ist. Daher ist die SXrj an sich undefinirbar und un- 
erkennbar^), als UrstoflF nicht gegeben^) sondern nur 
xat dvaXoyiav ZU bestimmen*). 

Das Werdende wird zum Gewordenen, das Ge- 
wordene folglich aus dem Werdenden; alles Werdende 
wird €x Tivog und dieser Ausdruck bezieht sich in 
erster Bedeutung auf den Stoflf*). Die Veränderung 
kann entweder successive Entwicklung sein, wie das 
Werden des Mannes aus dem Knaben, oder Über- 
gang des Einen in das Andere, wie das Werden des 
Wassers aus der Luft und der Luft aus dem Wasser ^). 
Im ersteren Falle ist die flXt^ dasjenige woran die 



1) Met. XII, 1, 1069 b. VIII, 1, 1042 a 32 f. 

2) ? <f' vXrj äyvüjatog xad'" avrrjv. Met. VII, 10, 1036 a 8, 

3) Phys. III, 5, 204b f. 

4) Phys. I, 7, 191a: »? ^ dnoxuju^vf] (pvcig iniffTt^ij xar* 
uvaXoytay, w^ ydg ngog dvSQuxvia xnlxog u. 8. w. 

5) Met. V, 24 z. A, 

6) Ebd. II, 2, 994 a ff. 
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Entwickelung vor^sich geht, im letzteren ergiebt sich 
die Nothwendigkeit der Annahme einer vXtj zur Lösung 
eines Problems. Das Gewordene soll gefasst werden 
. als die Vollendung des Werdenden ; doch scheint bei 
vielem das Werdende eine Verringerung der Qualität 
herbeizuführen (wie wenn aus Wein Essig wird) oder 
wenigstens keine voUkommnere Bildung zu erzielen (wie 
bei dem wechselseitigen Übergänge von Luft und 
Wasser). Die Schwierigkeit hebt sich durch die Ein- 
sicht, dass in solchen Fällen A nicht direct aus B, 
sondern erst dadurch wird, dass dieses sich in -seine 
Urbestandtheile auflöst, welche dann als gestaltloser 
Stoff die Möglichkeit dss Werdens von A darbieten. 
Damit erhellt zugleich die Nothwendigkeit, von dem 
jedem bestimmten Dinge als solchem zu Grunde lie- 
genden Stoffe, von der vir; olxsia jedes Dinges, die 
allem gemeinsame ursprüngliche Materie zu unter- 
scheiden, auf welche auch die vXt^ olxsta erst zurück- 
zuführen ist*). 

Die Orientirung am Gegebenen zeigt nun femer, 
dass alles nicht nur aus etwas (ix nvog), sondern 
auch durch etwas [vtto nvog) wird, dass der Stoff 
immer eine Einwirkung enthält, durch welche aus 
ihm etwas wird. Das Substrat, aus welchem alles 
werden kann, bedarf eines äusseren Anstosses; die 
Veränderung ist nicht denkbar ohne Bewegung; es 
muss folglich zur Erklärung derselben ausser der vXtj 
die bewegende Ursache gesetzt werden. Die vkr^j 
sofern sie die unbestimmte Möglichkeit zu allem ist, 
kann diesem Begriffe nach wohl bewegt werden, aber 



1) Ebd. V, 4, 1015a 7 f. VIII, 4, 1044a. 15. 5, 1045a 3. 
Sieback, Untersuchungen* . 10 
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nicht sich selbst bewegen*). Denti jede Bewegung 
setzt einen Anfang und damit eine dem Gebiete der 
blossen Möglichkeit enthobene Bestimmtheit voraus. 
Da nun in dem Begriffe der Ursache nichts liegt was 
uns nöthigt, sie als selbstwirkend zu denken, so bedarf 
jede Ursache wieder einer Ursache und es eröffnet sich 
der regressus in infinitum von Wirkung auf Ursache. 
Eine unendliche Causalitätsreihe anzui ehmen ist aber 
nach Aristoteles aus dem Grunde unstatthaft, weil in 
ihr alle Glieder Mittelglieder sind-) d. h. solche welche 
wirken würden, wenn eine weiter nach rückwärts lie- 
gende Ursache sie dazu bestimmte. Ebensowenig ist 
ein unendlicher Fortgang von Ursache zu Wirkung 
anzunehmen. Es muss daher als vorläufige Bestim- 
mung angenommen werden, dass es eine Ursache giebt, 
welche von selbst wirkt, ohne bewirkt zu werden, ein 
xivovv uxivfjTOr, Diese Ursache muss unentstanden 
sein, weil ein Entstehen derselben eben wieder eine 
Ursache voraussetzen würde. Aber auch die Materie 
kann nicht geworden sein, weil sie nicht nur ino rno^^ 
sondern auch sx Tivog geworden sein mUsste, mithin 
eine Materie der Materie voraussetzen würde ^). 

Die Materie ist der gestaltlose Stoff; die bewegende 
Ursache hingegen ist ein Bestimmtes und Gestaltetes, 
der Art und Form nach demjenigen gleich was durch 
dieselbe aus der Materie wird , (wie der Mensch ver- 
mittelst des Menschen.) Da die bewegende Ursache 
dasjenige ist wodurch die unbestimmte Möglichkeit 



2) Met. I, 3, 984 a : o^ yccQ ^tj to ys vnoxtlufpov ccvto noiel 

2) Met. II, 2. 

3) Phys. I, 9, 192a: ahs yotg iy^pno , vnoKiiGd-aC tr drt 
TiQWToy, TO i'$ ov iyvTTKQXoyrog' toüto (f* ^ffuy aiJTtj ij (pvctg, 
(Sfft* ^(TTctt TiQty yfytff&ai. 
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zum Werden eines bestimmten oder besondem Etwas 
hingeführt wird, so muss sie vvon der Materie durchaus 
verschieden, sein und kann streng genommen nicht 
einmal Materie haben. Demnach muss das ,4ii^mer 
Seiende" [äidiov) , auf welches die bewegende Ur- 
sache zurückweist, ein Anderes sein, als das hylische 
äi6iov. 

Zur richtigen Auffassung des Werdens gehört 
^ weiter die Einsicht, dass alles* Gegebene ein bestimm- 
tes Etwas ist. Jedes daseiende Etwas hat eine formale 
Bestimmtheit, durch welche es sich von jedem Andern 
unterscheidet, und welche als solche nicht durch die 
Materie verursacht sein kann. Mit dem Begriffe der 
Materie ist vielmehr die Aufhebung aller Unterschiede 
gesetzt, weil sie die Möglichkeit zu allem ohne Unter- 
schied ist. Dasjenige welches dieses Anundfürsichsein 
eines Jeden ausmacht, geben wir an durch den Be- 
griff. Nur durch Auffassung des (Art-) Begriffs eines 
Etwas unterscheiden wir es von anderem, dessen Be- 
griff wir auch auffassen. Das Was jeder oitrla lässt 
sich „nach seiner eigenen Wesenheit und Selbstheit" 
in einem Begriffe angeben und sonach mittelst der 
Definition erkennen d. h. durch denjenigen Begriff 
dessen Inhalt angiebt, was die ovaia ist; die ovada 
wird erkannt durch einen Begriff, welcher das was 
die Sache selbst ist, unmittelbar ausdrückt und daher 
das Wesen des Dinges angiebt i). Der Begriff, welcher 
zugleich ßealdefinition ist, enthält die jedem Daseien- 
den eigenthümliche Bestimmtheit, die als solche zwar 
in und mit dem Concreten gegeben, aber nicht selbst 
concret ist. Vielmehr macht sie das „Sein dessen 



1) Met VII, 4-6. 

10* 



\: 



III. Die Lehre des ArUtflteies 

!8 ist", in seiner begrifflichen Priorität*) aus, ein 
welches in dei blossen Zueammenetellung der 
^innending eonstituirenden Elemente gefunden 
Denn wenn z. B. Fleisch als bestehend ans 
nnd Erde gesetzt wird, so ist es nicht lediglich 
— Erde, sondern ein Anderes ausseV diesen 
Q. Bei dieser Ansicht der Sache ist die Frage : 
ist Fleisch? deijenigen gleich: Warum ist dies 
h? Die Frage geht also auf dasjenige, welches 
kt, dass diese Zusammensetzung von Elementen 
e ein solches Eigenthllmliches ist, welches wir 
h nennen. Dieses Andere, welches a und b zu 
(1 bestimmten Etwas macht, kann nicht wieder 
offliches Element (c) sein , weil dann die Frage, 
i und b und c zu abc mache, sich wiederholen 
!^). Der Sinn der Frage kann also, weil das 
ndensein von abc vorausgesetzt ist, nur der sein : 
ist die Materie in dieser Weise, welche die be- 
!he EigenthUmlichkeit des gegebenen Etwas aus- 
;, gestaltet-? Das ist die Frage nach der Form, 
li welche Etwas ist. Nur mit der Form ist die 
tanz gegeben. 

iin Wissen von den Dingen ist nur möglich durch 
orm; die Materie ist der Örnnd der Vergänglich- 
ind Veränderlichkeit; sie ist der Inbegriff der 
liehen und zugleich absolut unbestimmten Viel- 
ni Verschiedenheit, welche keine Bestimmtheit 
nen lässt. Wissen wird dadurch möglich, das» 
■ Foiin ein Prototyp von Bestimmtheiten gegeben 
elchea in der Materie eine vielfache Hineinbildung 

Met. VII, n, 1041b. Vgl, de an. II, 2, 413a 13. 
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in die Wirklichkeit findet'). Die Materie bedingt den 
Process des Werdens, aber -der Eintritt der Form bei 
dem Werden ist nicht Proeees^). Ebenso ist alles 
was ein Entstehen und Vergehen ohne Process hat, 
vom Werden im eigentlichen Sinne ausgeechlosBen ; so 
die mathematischen Diuge, die zufälligen Eigenschaf- 
ten und Ereignisse'). Natürliches Entstehen mid Ver- 
gehen hat daher weder die Form noch die Materie au 
sich , sondern 16 ix lovTiiiy, das aue ihrem Zusammen 
sich Ergebende, das avyolov, die oiVta*). Der Form 
selbst aber als solcher wird neben- der bewegenden 
Ursache eine ursächliche Wirkpng zugeschrieben. Zu- 
nächst nämlich ist klar, dass die bewegende Ursache 
mit demjenigen was auf ihren Anstoss ans dem Stoffe 
wird, gleiche Form hat, denn ,,ein Mensch erzeugt 
einen Menschen," Diese dem Stoffe einzubildende Form 
ist zugleich die innere Nothwehdigkeit, welche in dem 
Begriffe liegt; dasjenige wodurch beim natürlichen 
Werden „die Bestimmtheit des Stoffes des individaellen 
Dieses verursacht ist," wie z. B. nach Aristoteles 
das Zahlenverhältniss von 2:1 als die formale Ursäch- 
licbkeit der Octave angesehen wird. Die formale Be- 
stimmtheit des Dinges beruht auf Unterschieden der 
qualitativen Bestimmtheit, die bestehen können ent- 
weder in der Zusammensetzung des Stoffes (welche 
bei dem Einen eine Mischung, bei dem Andern eine 
Zusammenbindung u. dgl. sein kann], oder in der Stel- 
lung (dnrch welche sich z. B. eine Schwelle von einem 
Querbalken unterscheidet), oder auf Unterschieden der 



1] Met. VII, 8 z. E. I, 6, 988a 2. 

2) Ebd. VU, 8, 1033b, vgl. VIII, 3, 1043b 10. 

3) Ebd. III, 5, 1002b 6, vgl. XI, 2, lOOOb 19, 

4) Ebd. Vin, 5 z. A, - 
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Zeit , des Ortes , oder des empfindbaren Zastaudes 
(Härte, Weichheit u. dgl.) bernhen. Diese Arten der 
Unterschiede selbst können einzeln oder verbnnden zur 
Bestimmung des wesentlichen Seins eines Dinges bei- 
tragen*]. Erst dadurdi, dass von der an sich nnbe- 
stimmten Materie etwas ausgesagt (eine Bestimmung 
Uher Lage, Composition u. dgl. ermöglicht) wird, erhält 
man das wirkliche Sein; nnr erst so wird dasjenige 
was sein kann, etwas das wirklich ist-}. Bo ist in 
der oiaia als der Einheit von Stoff und Form die for- 
male Ursache der eigentliche Grund dafür, dass etwas 
„dieses bestimmte Ding ist." In diesem Sinne ist die 
Form Ursache beim natürlichen Werden. Beim künst- 
lichen (dem Werden durch Tioiriaig) ist sie es, sofern 
sie, in der Seele des Künstlers vorhanden, das Nach- 
denken desselben bis an dem Punkte leitet, welcher 
ihm die Möglichkeit bietet, sein Werk anzufangen und 
das erste Glied der Reihe von Wirkungen wird, welche 
das erzielte Werk zu Stande bringt*). Die Fonnbe- 
etimmtheit bezeichnet hiernach nicht nur den Äbschluss 
der auf materieller Grundlage vor sich gehenden Ent- 
wickelung, sondern auch das ursächliche Prius der- 
selben. Das Werden besteht nach alledem darin, dass 
einem materiellen Substrate eine Formbestimmtheit 
vermittelst der bewegenden Ursache eingebildet wird. 
Die Form selbst unterliegt nicht dem Frocesse des 
Werdens, sonst mttsste sie ebenfalls aus einem Sub- 
strate und einer Form geworden sein ijnd die Hervor- 
bringung würde dann in's Unendliche fortgehen.') 

1) Met. VIII, 2, 1042b. Vgl. Strümpeli, Gesch. d. theor. 
Phil. d. Gr. 8. 352 f. 

2) Vgl. Met. Vm, 2. 

3) Ebd. VII, 7, 1032 b. 

4) Met. VII, 8, 1033a f. 
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Worin besteht nun aber die wesentliche Eigen- 
thttmlichkeit des aus der gegenseitigen Bedingtheit von 
si^og und vXf/ hervorgegangenen Processes? Die Be- 
antwortung dieser Frage hat bereits in dem Darge- 
stellten eine Anticipation erfahren in der Bestimmung, 
dass von dem Begriffe der Form der der bewegen- 
den Ursache unzertrennlich ist. Es muss hierzu die 
Bestimmung des Wesens der Bewegung nachgeholt 
werden, zu welchem Zwecke eine nochmalige Betrach- 
tung zunächst des Wesens dor Materie anzustellen ist. 

2. Mit dem Begriffe derselben, wie er sich bis jetzt 
dargestellt hat, scheint beim ersten Anblicke in der 
That eine Lösung der Schwierigkeit, in welcher sich 
die Früheren dem Werden gegenüber befanden, ange- 
deutet zu sein. Denn die Meinung derselben, das 
Werdende müsse entweder aus einem Seienden oder 
aus einem Nicht -Seienden werden, ist aus der Ana- 
lysirung des natürlichen Processes dahin zu berich- 
tigen, dass das Werdende als seine Voraussetzung etwas 
schon Vorhandenes habe und die noch erhobenen 
Schwierigkeiten reduciren sich somit auf die Frage, 
wie dieses Vorhandene in seinem Verhältnisse zu Sein 
und Nichtsein aufzufassen sei. 

Unter der Annahme, dass das Seiende aus Materie 
und Form besteht, ergiebt sich, dass ein Sein im 
eigentliehen Sinne der Materie nicht beigelegt werden 
kann. Sie ist dasjenige, zu welchem die Form hinzu- 
kommen kann, also das, was sein kann. Man er- 
sieht hier schon so viel, dass dieser Begriff dessen 
was sein kann, eine Mitte zwischen dem absolut 
Seienden und dem absolut Nichtseienden bezeichnen 
soll, deren Denkbarkeit freilich in suspenso bleibt. 

Die Materie als dasjenige was seiii kann, be- 
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stimmt Aristoteles als das dwifisi 6V*). Der Begriff 
der dvvafi^g hat in seiner Metaphysik die doppelte Be- 
deutung dessen was wirken kann und dessen was 
sein kann. Im neunten Buche der Metaphysik wird 
zuerst der Begriff der duvafMig als Kraft entwickelt und 
definirt als das Princip [oIqx^) der Bewegung oder 
Veränderung in einem Andern oder (wenn Thätiges 
und Leidendes als an demselben befindlich gedacht 
werden), sofern es als ein Anderes gefasst wird-). 
Das Thätige und Leidende, dessen Verhältniss ein 
metaphysisches Problem ist, werden in gegenseitige 
Beziehung gesetzt durch den Begriff der dvva/uag, 
welche an dem Thätigen sich darstellt entweder als 
die Kraft, eine Veränderung an dem Andern zu be- 
wirken oder etwas in richtiger Weise oder nach Vor- 
satz auszuführen; am Leidenden a. als die Kraft, eine 
Einwirkung von Seiten der dgxv iiexaßoXrjq aufzuneh- 
men oder b. als e%i(; dna^siaq iTJg ml xo ;f€*^ov eine 
Einwirkung zu erfahren ohne Verschlechterung der 
Qualität. So erhält man eine dvvafiig noirjji^ri und 
Txa&f^jixi^, Ein Beispiel der letzteren ist a. das Wachs 
einer Wachsfigur, sofern auf demselben die Möglichkeit 
dieselbe zu zerschmelzen beruht; als Beispiel für b. 
führt der Commentator z. d. St. die Härte z. B. des Ei- 
sens an^). 

Die beiden Arten der diva/ntg sollen aber in dem 
Verhältnisse des Thätigen und des Leidenden nicht als 
zwei verschiedene dwdfieig aufgefasst werden, sondern 



1) Logisch (jedoch nicht als reine Denkform) als cn^Qn^ig 

aSfiXog Ttal ayrovvf^og, S. Met. VII, 7, 1033 a. 

2) ä(}Xii xiytjffeeDg xat /ueTaßok^g iv aXXto ^ § aXXo. Met. IX, 
1, 1046a 10. Vgl. V, 12 z. A. 

3) Alex. Aphrod. p. 536 (Bon.). 



f 



ijj-j von der Ewigkeit der Welt. 153 

|| als ein nml derselbe Proceaa, nnd der zwiechen ihnen 

Mi statuirte Unterschied soll analog der Auffassung sein, 
t**! wonach man den Weg von Theben nach Athen und 

j I rückwärts zwaK begrifflich, nnterscheidet , der Hache 

i', ' nach aber als denselben ansieht'). 

^ ^ Es liegt jedoch in dem Begriffe der .Kraft die 

[, I- Nöthignng, sie, wenn nicht als dasjenige welches 
, ' wirkt, so doch als das was wirken kann, auizufas- 

sen ; ihr Begriff ist nicht ohne den der Kraftwirksam- 
keit; dies zeigt sich bei Aristoteles darin, dass die 
ävnufug von selbst den Begi-iff der^vfpyei« herbeifuhrt, 
als dasjenige welches vorhanden ist, wenn die d^xv 
/iajitftokiji iv äXltii der Grund für eine Folge geworden 
ist. Sofem mit der „Kraft" das Vermögen etwas zu 
thun oder einem Andern Widerstand zu leisten oder 
die Möglichkeit, daes aus A B werde, bezeichnet wird, 
ist eine ävvu/ti^ angezeigt; sobald die Kraft aber als 
activ gefasst vrird, ist sie hegyeiu, als dasjenige, 
worauf als das Thätige und in Wirksamkeit Befind- 
liche die (vollendete) Wirkung hinweisst; nur soll die 
Kraft dabei nicht als eine äussere, dem Stoffe fremde 
gefasst werden. So wird die rfMa/i/^ die Möglichkeit 
der Kraftwirknng , welche in gewissem Sinne der Stoff 
selbst ist, daher sowohl die Möglichkeit zu werden, 
als die zu wirken. Es wird somit in den Begriff der 
. Kraft noch der der Möglichkeit eingeschoben und 
von der Wirksamkeit der Kraft das Vorhandensein 
derselben unterschieden*). So wird „Kraft" dasjenige. 



1) Ebd. p. 537. 
■ZOT ftn tlyat fipci <f^, ofiufioi äi xai int tmy rcJ.J.ui' xarqyo^tfii' 
töv ßaälCfti'. s. a. 0. 1047a 20 f. . 



154 ni. Die Lehre des Arietütetes 

vraa Ursache einer Wirkung werden kann und anl 
Grund dessen man sagt, daes ein Ding in einem andern 
eine Wirkung hervorzubringen strebt, eine -Wirkung 
welche es auch wirklich hervorbringt, sobald vermit- 
telst der bewegenden Ursache a. die Kraft /,ni 
Kraftthätigkeit, b. die Möglichkeit ziirWirk- 
lichkeit wird'). 

Diese Ampfaibolie erkennend sagt Aristoteles seihst, 
dasa der allgemeinste Begriff des Verhältnisses zwi- 
schen iveQysia und ävvdfug nur durch Analogie be- 
stimmt werden könne^), sofern z. B. der Wachende 
znm Schlafenden sich analog verhält wie die Bildsäule 
zum Erz, sofern der Hermes im Holze analog ist der 
Seele im Körper. So verhält sich denn die hiftysia 
zur Svvuftic entweder wie die in Wirkung über- 
gehende Kraft') znm Vorhandensein der 
Kraft oder wie das wirklich vorhandene bestimmte 
Etwas znm unbestimmten Stoffe icntweder wg xiviitrig 
ngog dvra/iiv oder Mg ovaia ngög Tivit HX/jr)*). Im 
letzteren Falle ist die ä^ra/ng ohne den Gegensatz 
der Kraftwirkung aufgefasst als das Vorhandensein 
aller Störungen der Verwirklichung. 

Insofern nun hiemach der Begriff der ävraiiig sich 
in allgemeinster Bedeutung als das was sein kann 
auffassen läset, kommt er mit dem in gleicher Unbe- 
stimmtheit gehaltenen Begriffe der Materie ttberein, 
welche ihrerseits auch die blosse Höglichkeit.zn allem 
Wirklichen darstellt. 

1) Met. IX, ß, ll)48a 30. 8. V, 11, 1018b 23. Über die 
Verwerthung dieses Untcrgchiedea in der Psychologie vgl. 
de an. II, 1, 413a; Volkmann, Ar. Psych. S. 15. 

3) Met. IX, 6, 1048 b 6. 

3) d. h. wie die länjan, s. u. 

4] II. a. 0. 10481} 8. 
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Die Lö8|iDg des alten Dilemma, dass das Seiende 
entweder aus dem schon Seienden oder aus dem 
Nicht - Seienden werden müsse, scheint nnnmehr bei 
Aristoteles gefunden. Das Seiende wird eben aus der 
SXf]y die weder als ein Seiendes noch als ein Nicht- 
seiendes im eigentlichen Sinne betrachtet werden kann ^). 
Ihr Begriff ist gesetzt mit Bezug auf die nöthige Er- 
gänzung durch die Formbestimmtheit ; sie kann an sich 
nicht erkannt werden ; sie ist dasjenige welches durch 
die bestimmende Form alles werden kann, aber an 
sich d. h. ohne Formbestimmtheit nicht realiter ge- 
funden wird, und doch auch nicht zu dem Nicht- 
seienden gezählt werden kann, weil es eben bei jedem 
Bealen als mitgesetzt gedacht werden muss. 

In ihrem Verhältnisse zur Formbestimmtheit bietet 
die Materie femer verschiedene Stufen in der Beihe 
der Möglichkeiten. Von ihrer allgemeinsten Fassung 
als dasjenige was sich überhaupt als bestimmt durch 
eine Form denken lässt, bis zu derjenigen, wonach der 
Stoff in einem bestimmten Dinge als durch eine be- 
stimmte Form bereits determinirt gedacht wird, ist ein 
Weg, der stufenweise vom Allgemeinsten zum (immer) 
weniger Allgemeinen führt*). Die letzte materielle 
Stufe, welche, mit dem individuellen Einzeldinge ge- 
setzt, keine andre Möglichkeit mehr bietet, als eben 
diese durch die Form bestimmte ow/a, fällt mit der 
Form zusammen; sie ist die Möglichkeit nur derjeni- 



1) De gen. et corr. I, 3, 317 b. to yaQ ^vyd^utt oy, ivttlt- 

2) Logiscli betrachtet soll diese Stufenfolge der Determi- 
nation entsprechen , welche der Gattungsbegriff durch fortge- 
setzte Hinzufügung der letzten differentia specifica erleidet, 
bis mit der Hinzufttgung der letzten Differenz das individuell 
bestimmte Ding erreicht ist. 
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gen Bestimmtheit, welche das löäe n durch die F< 
erhält; die ,,tö;(«r<j i'ij; ist mit der Form ideiitisc 
uur mit der Unterscheidung, dasa die vXii in dies 
Falle. dasjenige der Möglichkeit nach ist, was die Fe 
der Wirklichkeit nach darstellt'). Das Wesen 
Materie ist eben das , bestimmt werden zu können , < 
Wesen der Fiirni hingegen besteht darin, das ab8( 
Bestimmbare zu bestimmen und dadurch zu verwi 
liehen. Die Form ist Wirklichkeit, das tZrfoc h'eQym 

Der Übergang nnn von der thWaiiig zur e* 
yfia ist die Veränderung, und das Wesen der VerJ 
demng besteht in der Bewegung. Bei jeder V 
änderung muss als ihre Bedingung eine Möglich! 
. gegeben sein, welche zur Verwirklichung kommt. 1 
Resultat der Veränderung ist noch ein diWp« öV, 
lange die Möglichkeit noch nicht vollständig verwi 
licht ist, aber sobald letztere in den Process der \ 
wirklichung eintritt, ist schon ein Mehr vorhanden 
die (Jüva/iie im ursprünglichsten 8inne, welche Icdigl 
das Entfemtsein der Hindemisse bei dem Besteben 
Bedingungen ausdruckt; die ävvufiiQ in Übergänge 
Ivf^ytiu gedacht, ist eigentlich doch schon hs^y. 
Es giebt mithin in diesem Frocesse ein Stadium, 
welches sich beide Begriffe mit gleichem Kechte 
wenden lassen , welches den Process als solchen a 
drückt, und dieses ist die Bewegung. Bewegung 
nach Aristoteles die Wirkliehwerdung des Möglich 
ohne dass das Mögliche schon als absolvirt zu 



1) Vgl. Met. VIII, 6, 1045b 18, 

3) Vgl. Bonitz, üb. d. Kategorien des Aristoteles, Wli 
SitEungsber. X, 5, S. 608; ders. Comment. z. Metaph. IS 
1048 b 37 f. 
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ilge der eben entwickelten Äuffasaung des 
. als des Productea aus den Factoren des 
ind der Form [resp. der i'oteuz und des Actus) 
Bewegung ergiebt sich nun für Aristoteles, 
Welt als der Complex alles Werdens und aller 
rung einen zeitlichen Anfang des Werdens 
iSt. Da es kein Werden giebt ohne die ge- 
Factor'en, so kann keiner von den Factoreu 
im eigentlichen Sinne geworden sein, weil 
diesem seinen Werden schon die MitM'trkung 
jrn erforderlieh und damit wieder der regressus 
tum gegeben sein würde. Diese Schwierigkeit 
h auch nicht durch die Annahme, dass die 
I zumal geworden seien, weil sie dann doch 
iten werden, also mittelst ihrer selbst 



lit mttsste sich jeder der Factoren des Werdens 
ewiges Princip {ein üitfiov) znrUckfllhren las- 
nd diese Nothwendigkeit hatte sieh schon bei 

fem es nämlich ala die Unterlage dessen wns daraus 
oll anfgefasst wird, wie die Bewegung des Erzes 
clikeit' der Bildsäiile, nicht als Erz »n sieh, in wei- 
ne es ja schon ein Wirkliches ist, 
)t. XI, 9, 1065b 16. Vgl. Phys, III, 2. VIII, 5, 

;1. Met III, 4,999b 5: nil« fi^r et y« rf/J.ov oiM.V 
inl in fi^ Sviog ftyiietr^tti äil/vmov. 
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Betrachtung des Verhältnisses von Materie und bewe- 
gender Ursache ergeben. Was aber zunächst die SXt; 
betrifft, so will Aristoteles sie nicht als ein ä$Siov im 
eigentlichen Sinne angesehen wissen. So sehr auch 
die Materie Ursächlichkeit beim Werden hat, (wie sie 
ja von Aristoteles der formalen, bewegenden und finalen 
Ursache ausdrücklich als „stoffliche Ursache^* gegen- 
über gestellt wird), so ist sie doch ihrer ursprünglich- 
sten Fassung nach nicht ein Wirkliches, vielmehr eine 
Abstraction, zu welcher das Seiende nöthigt, ohne dass 
sie deshalb selbst als ein Seiendes aufgefasst werden 
könnte; sie ist dasjenige was (etwas) sein kann, 
und deshalb auch nicht sein kann. In dem Begriff 
des (U^iov aber liegt, dass es die Möglichkeit des 
Nichtseins ausschliesst (s. u.) , und was ^warov ist, 
kann auc& nicht sein, denn es steht in der Mitte 
zwischen wirklichem Sein und wirklichem Nichtsein 
und hat die Möglichkeit zu beidem; was aber die 
Möglichkeit hat, nicht zu sein, ist „vergänglich" *). Daher 
muss, was als tUdiov gesetzt wird, ein Solches sein, 
welches diese Unbestimmtheit des stofflichen Principö 
entweder überhaupt nicht hat oder überwunden hat. 
Das Erstere gilt von den Himmelskörpern, das Letz- 
tere (was uns hier zunächst angeht), von der Welt als 
dem Inbegriff dessen was hsQYBia ist. 

Der Begriff der Materie, als PotenziaMtät gefasst, 
hat nur Bedeutung, sofern er sich anlehnt an den der 
Formbestimmtheit und Kraftthätigkeit ; Kraft zu denken 
ohne Beziehung auf V'^rwirklichung ist ein leerer Be- 
griff, d. h. „die hs^ysia ist dem Begriffe nach 
früher als die dfJva/*^^*'^). 



1) tp»aQTOv; Met. IX, 8, 1050b 14. 

2) Ebd. 1049 b 10. 
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Sie ist aber auch der Zeit nach frtther*), weil 
die bewegende Ursache, ohne welche die Potenzialität 
nicht actuell werden kann, da sein muss, ehe der 
Process des Werdens beginnt ; die bewegende Ursache 
aber ist hsQytia. „Aus dem Potenziellen wird das 
Actuelle immer vermittelst eines Actuellen, — immer 
in Folge eines ersten Bewegenden ; das Bewegende aber 
ist schon actuell-)." Deshalb ist auch die Actualität 
das dem Wesen nach ^Frühere. Die bewegende 
Ursache hat mit dem was durch sie wird, gleiches 
sl^oQ^ darum ist das Wesentliche der dvvaimg nicht 
ohne das der svBQyeia vorauszusetzen. Damit ein 
Mensch werde, muss ausser der SX/j des Menschen 
schon ein Mensch sein; damit ein Haus werde, muss 
ausser der vXtj des Hauses schon das sJäog desselben 
in der Seele des Baumeisters, muss dieser selbst vor- 
handen sein. Auch hat jede Svva/üng in der Form, zu 
deren Verwirklichung sie strebt, ihren bestimmten 
Zweck, der dem Wesen nach ihr 'TrgoisQov ist^). 

In Beti'eflf des der Zeit und dem Wesen nach 
Früheren ergiebt sich nun eine Succession von Kraft- 
thätigkeiten auf Kraftmöglichkeite:n , eine Reihe, in 
welcher eine dvvufitg immer auf eine hsgysia zurück- 
weist. Die Voraussetzung der Unmöglichkeit eines 



1) Nach Ar. liegt in den Ausdrücken nQortQov und vGTi(>ov 
nicht von vornherein der Begriff der Zeit. Die Zeit ist ihm 
die Zahl der Bewegung (als desjenigen, welches gezählt 
wird); ohne die zählende Seele gäbe es keine Zahl und also 
auch keine Zeit, sondern nur Bewegung und in dieser ein 
TigotfQOv und vGUQOv. Phys. IV, 14,22? a: to cf^ TTQorfQOv y.ccl 
VGtfQov iv 'Atvi^GH IctCv, ^Qovog ök T«tJ>T* ffftlv i] d()ifh(LtijTd iffriv. 

Doch vergl. Met. XII, 6, 1071 b8 Bon. 

2) Ebd. IX, 8, 1049 b 24. 

3) Ebd. 1050 a 9. 
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r 

regressüs in infinitnm nothigt dazu, bei einem Gliede 
der Reihe Halt zu machen [ffr^rar und es entsteht 
die Frage, ob das Anfangsglied der Seihe als Sivaiiic 
oder als svsQysiu aufzufassen sei. Da nnn alles Wer- 
dende aus etwas wird, so mnss immer, wo etwas wird, 
schon etwas geworden sein ; da femer aus den Unter- 
suchungen der Physik über die Bewegung sieh ergiebt, 
dass jede Bewegung schon eine Bewegung*), also eine 
bewegende Ursache voraussetzt, so lässt sich das An- 
fangsglied der Reihe nicht als potenziell auffassen und 
es zeigt sich die Nothwendigkeit , eine reine svegysia 
als Princip des Werdens zu setzen, welche die ursprüng- 
liche Ursache aller Bewegung ist, die femer aus sich 
selbst reine svegysia sein muss ohne Materie zu haben, 
weil sonst der regressus nicht zum Abschluss käme. 
Da dieselbe somit als dem Werden enthoben zu den- 
ken ist, so ist sie noth wendig ein „Ewiges'S Das 
Reich der Veränderungen kann daher nicht mit einem 
Zustande der Potenzialität begonnen haben; vielmehr 
ist aller Entstehung und Veränderang ein svegysia 
Seiendes, eine Wirklichkeit, vorauszusetzen. „Es war 
also nicht unendliche Zeit hindurch das Chaos oder 
die Nacht, sondern es existirte immer dasselbe ent- 
weder in Form des Kreislaufs oder anderswie, voraus- 
gesetzt, dass die Acti^alität früher ist als das Ver- 
mögen 2)." 

Die Welt als Wirkliches ist somit ohne Anfang; 
sie weist aber, sofern sie Bewegung hat, auf eine 
absolute Ursache dieser Bewegung hin, und veranlasst 
ferner die Frage nach der Art und Weise, wie die 
Bewegung im Weltall und das Weltall als bewegtes 



1) Phys. VI, 6,236 f. Über die Ewigkeit der Bewegung s.u 

2) Met. XII, 6,1072 a 7. 
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zu denken ist und nöthigt so, den Bereich der verän- 
derlicjien oiaiai zu ttberschreiten. Nach der absoluten 
Ursache der Bewegung zu suchen treibt schon der 
Umstand, dass, wie oben gezeigt, die bewegende 
Ursache, welche zugleich mit dem Begriffe der Materie 
gesetzt war, auf ein äidiov zurückwies und somit die 
Untersuchung nahe legte, wie dieses diöiov sich zu 
demjenigen verhalte welches das Anfangsglied der 
Beihe der hsgysiat und Swifieiq bildet. Der Untersu- 
chung ttber die Bewegung, welche hiermit angezeigt 
ist, ist in dem besprochenen Resultate der Metaphysik 
ihr Ziel schon dahin bezeichnet, dass durch sie die 
Ewigkeit der Welt als des ivegysia Seienden nicht in 
Frage gestellt werden kann. 

2. Bei jeder Bewegung ist nach Aristoteles zu 
unterscheiden das Bewegende, das Bewegte und das 
Woher und Wohin der Bewegung (d. h. entweder 
dasjenige aus welchem und in welches die Bewegung 
vor sich gellt oder der anfängliche und der zu errei- 
chende Zustand oder der Ort, woher und wohin)^). 
In Bezug auf Ausgangspunkt und Ziel sind, da jede 
Bewegung ein Substrat haben muss, vier Fälle denk- 
bar, nämlich Bewegung a. von einem vnoxslfisvov aus 
entweder wieder in ein vnoxsifisvov oder nicht in ein 
vnox€ifi€vov j und b. nicht von einem vnoxsifASvov auis 
entweder in ein vnoxsifisvov oder nicht in ein ino- 
xsifisvov Der letzte Fall ist unmöglich, weil dabei 
überhaupt kein Substrat existirt, der zweite ist das 
Vergehen, der dritte das Entstehen. Da nun Bewe- 
gung nicht möglich ist ohne existirendes Anfangs- 
nnd Endglied, so ist Entstehen und Vergehen keine 
Bewegung im eigentlichen Sinne. Auch ist ja ein 



1) Phys. V, 1. 

Siebeck I Unter suehanfeii. 11 
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Nicht- iWoxfi/ifi'or, als Nichtseiendes , „nicht an einem' 
Orte . während dies doch von jeder Bewegung .gefor- 
dert werden muss." Es bleibt somit für die Bewe- 
gnng, resp. Veränderung nur der Fall des Überganges 
aus einem Substrate in ein anderes übrig*). 

Weiter wird gezeigt, dass es Bewegung und Ver- 
änderung nur innerhalb der Kategorien des Qualita- 
tiven, Quantitativen und Ortlichen geben kann^), in- 
dem der Nachweis geführt wird, dass sie in den an- 
dern Kategorien undenkbar ist; für die ov<rla (das 
Einzelding, das Seiende nach der ersten Kategorie) 
deshalb, weil dieselbe keinen realen Gegensatz hat, 
vielmehr dasjenige ist an welchem die Gegensätze 
der qualitativen Bestimmtheit haften. Eine Bewegung 
in Bezug auf Ding-Sein oder -Nichtsein ist ja auch 
Entstehen und Vergehen und somit nicht wirklich Be- 
wegung. 

Was das Verhältniss der Bewegung zur Ruhe und 
zum natürlichen Geschehen betrifft, so geht Aristoteles 
dabei von der Einsicht aus, dass die Natur für alles 
eine Ursache der Ordnung sei^}; das natürliche Sein 
enthalte etwas entweder in schlechthin einfacher Weise 
in sich und nicht bald so, bald so, oder es enthalte 
das nicht schlechthin Einfache irgend ein festes Ver 
hältniss. Hiernach sind alle dergleichen Annahmen 
über die Bewegung unstatthaft , welche Ruhe und Be- 
wegung in willkürlicher Abwechselung eintreten las- 
sen, ohne einen in der Natur der Dinge liegenden 
Grund dafür anführen zu können. Die Meinung: Es 
sei nun einmal so und man müsse das für ein Princip 
halten, ist eine Ausflucht. Zunächst ist eine Bewe- 

1) Ebd. 225 a. 

2) Ebd. 2. 

3) Ebd. VIII, 1,252 a. 
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gung nicht ausser den Dingen*) und da das Vorhan- 
densein der Bewegung als Thatsache angenommen 
wird, so muss auch ihr Substrat gesetzt werden als 
dasjenige welches die Möglichkeit hat, bewegt zu 
werden. „Es muss doch etwas vorher verbrennbar 
sein, ehe es verbrannt wird, und dasjenige, welches 
Verbrennen bewirkt, muss vorher zur Bewirkung des- 
selben jfähig sein.*' Für das Verhältniss der Bewegung im 
Allgemeinen zu ihrem Substrate handelt es sich um die 
Frage, ob das Substrat auch ohne die Möglichkeit 
der Bewegung gefasst früher gewesen sein könne als 
* die Bewegung. Aristoteles Meinung ist , dass das Be- 
wegte wie das Bewegende als solches nicht entstanden 
sein könne. Denn wie sollten das Substrat oder die 
Ursache der Bewegung, selbst wenn sie schon, das 
Eine als bewegbar , das Andre als zum Bewegen fähig 
gesetzt werden, aus sich selbst heraus zu der ersten 
Bewegung kommen, wenn sie nicht dazu von aussen 
angeregt wären? Diese Anregung aber würde nur eine 
Bewegung vor der „ersten" Bewegung sein, schon 
deshalb, weil keine Veränderung ohne Bewegung ge- 
dacht werden kann*). Da uns einmal die Dinge jand 
ihre Bewegung gegeben sind, so bleibt nur übrig an-^ 
zunehmen, sie seien immer in diesem Verhältniss ge- 
wesen in welchem sie uns vorliegen, denn ein ein- 
facheres ist jmr Ableitung des jetzt Bestehenden nicht 
anzugeben , auf die Bewegung reducirt sich eben alles. 

Ruhe femei^ ist für Aristoteles etwas Negatives, 
die Privation (tFtBQf^ffii) der Bewegung; daher kann 
nach seiner Ansicht wohl die Bewegung als ein posi- 
tiv vorhandenes Thatsächliches hingenommen werden, 



1} odx iffjt ^e xlvijffig nagd rd ngay/Liara. Met. XI. 9. 

2) Phys. a. a. 0. 

11* 
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für die Rohe hingegen mnss eine Ursache gefordert 
werden, welche das Bnhende ans der Bewegung in 
die inig^ifig derselben versetzt hat^,. Mit den Dingen 
sind ferner anch ihre Verhältnisse gegeben und mit 
diesen die Bewegung. Bewegung ist , sofern die Dinge 
sieh gegenseitig einander genäheft haben; durch ihr 
Zusammen machen sie sich zum bewegen Könnenden 
und Bewegbaren. Wenn nun, schliesst Aristoteles 
weiter, Bewegung nicht immer war, so muss es vor 
der ersten Bewegung eine Veränderung gegeben ha- 
ben, welche dieses Znsammen und damit die Ermög- 
lichung der Bewegbarkeit hervorbrachte, also auch 
hier — Bewegung vor der ersten Bewegung. Das 
Substrat ^ann also nicht früher sein als die Bewe- 
gung^). 

Ein weiterer Grund dafttr ergibt sich für Aristo- 
teles aus dem Begriffe der Zeit. Man wird immer ein 
Jetzt anzunehmen haben und dieses wird immer eine 
Mitte sein zwischen dem Vorher und Nachher, ein An- 
fang der künftigen Zeit und ein Ende der vergangenen. 
Da das Jetzt also sowohl Anfang als Ende ist, so 
muss zu beiden Seiten desselben immer Zeit sein; da 
Aber die Zeit ein nd^og der Bewegung ist ') , so ergibt 
sich aus der Ewigkeit der Zeit auch die der Be- 
wegung. 

Dazu kommt ein Grund aus den Erörterungen*) 
über den Raum und das Leere. Ein absolutes Wer- 
den aus Nichts kann es nicht geben, weil dasselbe 
als ein Entstehen aus dem Leeren angesehen werden 



1) a. a. 0. 

2) Ebd. 251 b. 

3) Nach Phys. IV, 10 f. 

4) Ebd. 9 ff/ 
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müBSte, ein für sich bestehendes Leeres aber {xsvdv 
x€xiaQi(TfL€voyjmcht statuirt werden darf*). 

Analog den Beweisen für die Anfangslosigkeit der 
Bewegung ist das Argument für die Unvergänglichkeit 
derselben. Auch hier ist die Voraussetzung, dass es 
Vergängliches geben muss, wenn Vergehen denkbar 
«ein soll. Auch das Vergängliche wird, wenn es ver- 
geht, durch etwas zum Vergehen gebracht worden 
sein müssen; dasjenige was 'es* dazu bringt, bleibt 
also übrig, um wieder durch ein Anderes erst dazu 
gebracht zu werden^). 

Handelt es sich nun darum, das Verhältniss von 
Ruhe ^ und Bewegung festzustellen, so ist zunächst die 
Annahme abzuweisen, dass in der Natur alles immer 
ruhe, dass es überhaupt keine Bewegung gebe; sie 
ignorirt das Thatsächliche. Aber auch das ist nicht 
anzunehmen, dass in der Natur alles immer bewegt 
werde. Dies würde einen continuirlichen Wechsel von 
Entstehen zum Vergehen und umgekehrt bedingen und 
gegen die Thatsache streiten , dass es Mittelstufen der 
Veränderung gibt. Es gibt aber auch keinen conti- 
nuirlichen ewigen Wechsel in dem Sinn^, dass dabei 
das Verhältniss von Theilwirkung und vollendeter 
Wirkung demjenigen zwischen der Wirkung innerhalb 
des entsprechenden Zeittheils und der, welche in der 
ganzen Zeit der Wirkung stattfindet , proportional ent- 
spräche. „Denn wenn der Tropfen ein bestimmtes 
Quantum herausstiess oder wegnahm , so hat deswegen 
nicht auch die Hälfte desselben in der halben Zeit es 
gethan ; — - es wird nämlich wohl das Ganze als Hin- 
weggenommenes in mehrere Theile getheilt, aber kei- 



1) De coel. III. 2, 302 a. 

2) Phys. VIII, 1,252 a. 



166 III. Die Lehre des Aristoteles 

ner derselben wurde besonders in Bewegung gesetzt 
sondern alle zugleich^^ ^). Vielmehr ist anzunehmen, 
dass im Bereiche des Geschehens ein Theil bewegt 
wird, ein anderer ruht; dabei ist auszuschliessen die 
Ansicht, dass zu theilen sei zwischem einem immer 
Bewegtwerdenden und einem immer Buhenden, oder 
die, dass alles gleichmässig von Natur aus bestimmt 
sei, nicht nnr bewegt zu werden, sondern auch zu 
ruhen. Das Richtige Ist vielmehr, dass es a. etwas 
gibt, das immer unbewegt ist, b. etwas das immer 
bewegt wird und c. etwas das an beidem Theil hat, 
d. h. dass das natürliche Werden und Geschehen 
(welches unter c. verstanden ist) auf die hinter ihm lie- 
genden Gründe unter a. und b. zurückweist^). Alles 
Bewegte nämlich wird etwas bewegt. Ausser von 
dem gegen seine Natur Bewegten (bei welchem die- 
ses von selbst klar ist), muss dieser Satz auch von 
dem naturgemäss Bewegten gelten, wenn auch bei 
diesem der Anfang der Bewegung nicht als äusseres 
Glied sichtbar ist. Denn Bewegung ist Übergang 
von Potenz zum Actus und das Potenzielle wird ac- 
tuell , sobald die Hindemisse wegfallen. Das Wegfal- 
len der Hindemisse ist die Veranlassung der Bewe- 
gung^). Das bewegende Etwas ferner, welches zu je- 
der Bewegung erfordert wird, kann entweder unmit- 
telbar oder vermittelst eines Andem bewegen. Im 
letzteren Falle ist, um auch hier den regressus in 
infinitum zu vermeiden , ein Glied der Beihe anzuneh- 
men, von welchem die Bewegung ohne Vermittelung 
ausgeht , weil sonst alle Glieder der Reihe Mittelglieder 
(d. h. jedes Bewegte zugleich aetiv und passiv) sein 

1) Ebd. 3,253 b. 

2) Ebd. 

3) Ebd. 4. 
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würden. So ergibt sich die Nothwendigkeit anzuneh- 
men 1. ein Bewegtes, welches selbst nicht weiter 
bewegt, 2. ein Bewegendes, welches seinerseits auch 
bewegt ist, 2. ein Bewegendes, welches nicht bewegt 
ist*). Diese drei Momente, welche sich in jeder Be- 
wegung wiederfinden, müssen auch da nachgewiesen 
werden, wo der Urgrund und die absolute Veranlas- 
sung der Bewegung zu suchen ist-). 

Es ist nämlich das continuirlich sich selbst bewe- 
gende Universum aufzufassen als ein Ganzes mit 
unterschiedenen Theilen, bestehend als solches aus 
dem Bewegenden, welches nicht bewegt ist, dem Be- 
wegten, welches wiederum ein anderes bewegt, und 
dem Bewegten, von welchem nichts Weiteres bewegt 
wird. Diese Bestimmungen bezeichnen die Nothwen- 
digkeit der Annahme Gottes als des unbewegten Be- 
wegers , des Himmels als des von demselben Bewegten 
und zugleich als der Ursache der Bewegung des irdi- 
schen Wechsels in seiner Gesammtheit. Es wird 
nämlich -weiter ausgeführt^), dass die immerwährende 
Continuität des Wechsels von Entstehen und Vergehen 
nicht von den innerhalb der Natur befindlichen selbst- 
beweglichen Dingen abgeleitet werden könne, weil 
diesen, da sie der Veränderung unterliegen, die Un- 
unterbrochenheit der Dauer abgeht; dass sie aber 
ebensowenig zurückzuführen sei auf eine „unbestimmte 
Vielheit constanter wirkender Ursachen , welche belie- 
big vieles bewirken können," weil der daraus hervor- 



1) Phys. VIII, 5, 256b. 

2) Über den Begriff und die Bedeutung des sich selbst 
Bewege nden (adxd iavTo xivovv) , welches mit il^m Zusammen 
dieser drei Momente gegeben ist, s. d. folgend« Abh. 

3) Phys. VIII, 6, 258b f. 
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gehenden Totalwirknng die Einheitlichkeit gebricht. 

Vielmehr mnse die Gesammtbewegiing abhängig sein 

von einem ersten Bewegenden im abeolnten Sinne and 

di^ieB moss ein Eines and Ewiges sein. Die Bewegnng 

h ist immerwährend and eontinoirlich M, also 

sie auch einheitlich sein , d. h. sowohl von 

1 Bewegenden bewirkt werden, als anch an 

i Bewegten vor sich gehen. Denn „wenn im- 

D Anderes das Bewegende ist , so ist die ganze 

nng nicht eotUimdrlich, soadem aufeinanäerfolgefui 

iermit hat sich aas den Erörterangen der Fhy- 
iB ergeben woranf in der Metaphysik die caasa 
s zurückweist : ein äiSior, in welchem der re- 
B in infiaitnm von Wirkang anf Ursache sei- 
bschlass findet. Da dieses al^olnte Anfangsglied 
lelbst wieder eine Ursache voraussetzt, bo kann 
bewegend sein ohne bewegt zn werden. Demzn- 
st Fotenziaiität von ihm aasgeschlossen. Wäre 
icht der Fall, so wUrde ja ansBerdem die Mög- 
t gegeben, dass nichts wäre, weil es dann 
mit Nothwendigkeit als die wirkende Ur- 
der Veränderung erschiene, eine Annahme, 
5 durch die Tbatsache der Ewigkeit der Bewe- 
anBgeschlossen ist'). S<i ist dieses äiäiov reine 
e, reine Form ohne Materie und darum ohne 
ikommenheit, von Ewigkeit her wirksam — Gott 
ntsprechend dem BegrifTe des ewigen ersten Be- 
den muBB es nun etwas geben , welchcB znnächBt 
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und unmittelbar von diesem immerwährend Bewegen- 
den, aber selbst nicht Bewegten [A] bewegt wird, und 
welches als solches (Ä) seinerseits wieder die Ursache 
der, Bewegung des Übrigen {C) ist. Durch diese 
Auffassung soll die Mannichfaltigkeit des Entstehens 
und Vergehens begreiflich werden. 

Gott bewegt zunächst den Fixstenihimmel , dessen 
Bewegung als das Erste nur räumlich*) und zwar 
kreisförmig-} sein kann. Weil aber die gleichförmige, 
nach rechts gehende Bewegung des Fixsternhimmels 
die Bewegung und Veränderung auf der Erde in ihrer 
Mannichfaltigkeit nicht genügend erklärt, so ist sie 



1) Das Arist. die räumliche Bewegung für das Erste hält 
(s. Phys. VIII, 7), stimmt mit seiner Ansicht , dass das actuell 
Seiende ursprünglicher sei als das Potenzielle und dass , wenn 
es sich um die Bedingtheit der Existenz handelt, wohl dem 
Werden ein Sein , aber nicht dem Sein ein Werden im letzten 
Grunde vorangestellt werden dürfe. S. de gen. et corr. II, 10, 
336a 20 f. Da nun für das räumlich Bewegte bereits das Sein 
die Voraussetzung ist , für das Enstehende aber auf das Nicht- 
Seiende zurückgegangen werden müsste, so muss die Raum- 
bewegung ursprünglicher sein* als das Entstehen. 

2) Kreisförmig muss die ursprüngliche Bewegung sein, 
weil sie sonst nicht continuirlich sein könnte. Die geradlinige 
Bewegung nHmlich kann nicht continuirlich sein , weil bei ihr 
entweder ein Aufhören in einem Endpunkte oder ein Zurück- 
beugen von demselben und damit ein (momentanes) Haltmachen 
eintreten müßste. (Eine unendliche continuirliche geradlinige 
Bewegung ist unmöglich nach Aristoteles Ansicht, dass ein 
dnuQov ^icht actuell existirt, vielmehr nur potenziell besteht, 
nämlich in der fortgesetzten Theilung oder in der stets er- 
neuerten gleichen Möglichkeit des Entstehens eines Andern 
und wieder Andern. Phys. III, 6.) Bei der Kreisbewegung 
hingegen ergibt sich keine Nöthigung, die Continuität der 
Bewegung durch ein Haltmachen in einem Endpunkte aufzu- 
heben. Phys. VIII. 9. 



^ 
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als durch die Anzahl der Planetensphären und die 
Drehung der Letzteren in schiefen Bahnen modificirt 
zu denken und erst das Gesammtresultat der Einzel- 
wirkungen des Fixsternhimmels und der Planeten- 
sphären gibt die ausreichende Erklärung der Verän- 
derung in der Natur*). Die gleichmässige Raumbe- 
wegung des Fixsternhimmels soll die Continuitätj die 
unregelmässige, zusammengesetzte der Planetensphären 
die Gegensätzlichkeit des irdischen Wechsels erklären. 
Darauf, dass der Abstand der Ekliptik zu verschie- 
denen Zeiten ein verschiedener ist, beruht die 'ün- 
gleichmässigkeit der Veränderung innerhalb der 
Natura). 

Die dargestellte Auffassung des Universum gibt 
zugleich die Erklärung der oben erwähnten Einthei- 
lung des Bewegungsgebietes und die Antwort auf die 
Frage, warum «) in der Natur nicht alles entweder 
bewegt wird oder ruht, oder ß) nicht das Eine immer 
bewegt wird, das Andere immer ruht, sondern warum 
y) im Bereiche des natürlichen Geschehens die ver- 
schiedenen Theile bald bewegt werden, bald ruhen. 

3. Ist nun nach alledem alle Bewegung abhängig 
von dem absoluten ersten Bewegenden, welches als 
solches unbewegt ist, so kann für dieses AnfangsgUed 
der Bewegung das Verhältniss zwischen Activen und 
Passiven, wie eö an dem Bewegten sich zeigt, nicht 
angenommen werden; das unbewegt Bewegende muss 
als reine Activität gedacht werden. Um nun denkbar 
zu machen, wie das Unbewegte das All in Bewegung 
setzt, ohne sich dabei zugleich activ und passiv zu 



1) Met. XII, 1072 a. 

2) Ebd. 8. 



von der Ewigkeit der Welt. 171 

verhalten, lässt Aristoteles in dem ttqwtov xivovv die 
wirkende Ursache mit der Zweckursache zusammen- 
fallen. Nuj indem Qrott so bewegt, wie das der Seele 
vorschwebende Ziel den Körper zu derjenigen Thätig- 
keit bestimmt , welche der Erreichung dieses Zweckes 
dienen soll*), kann gesagt werden, dass er die Welt 
bewege, ohne seinerseits eine Einwirkung von ihr zu 
erfahren. Wenn diese Auffassung nur dadurch mög- 
lich wird, dass in den Begriff des ersten Bewegers 
und der reinen Form auch der des absolut Guten und 
Schönen hineingetragen wird-), so scheint Aristoteles 
die Berechtigung hierzu daraus geschlossen zu haben, 
dass wegen des in der Welt unleugbar vorhandenen 
Guten und Schönen die erste bewegende Ursache 
nicht als geistlos und blind wirkend aufgefasst werden 
dürfe, son4em als geistig zu setzen sei.^) Wenn fer- 
ner mit der erwähnten Ansicht der Welt ein Streben 
nach Gott hin beigelegt wird und somit die Frage 
entsteht, woher der Welt dieses Streben komme, so 
ist die Begründung desselben bereits in der Bestim- 
mung des Verhältnisses zwischen Materie und Form 
angedeutet. Die Materie wird von der Form bewegt; 



1) S. Met. XII, 7, 1072a 24. 

•i) Vgl. Alex. Aphrod. z. Met. S. 660, 25 (Bon.): Mahffia 
ydg SQtXTov r^ amov (pvffH to tfj aihov q^tuan xkIoi» tiakiGxciy 
Totovrvv Je tovto. tö yaQ xttlov h tm *?(Fft fjtalkov vj iv rtj vli^, 
iv ynQ T<p noioivxt uäklo» § iv tcj) naffxovjt, xal Ärr* nttff^oy to 
SvvdfAivri OK, noMvv 6k to ivSQyeii^ 6p ^ xai iv t^ (aQKT/n^vio f^äl- 
Xov rj iv T^ doQiffTM. — xal i(^v iv ouffCa to y.ttXuyva 6y xkv flnkovv 
Xttl auoiQov jov SvvufjiH xaXov (udXiara rotccvrtj {fe odffcc JfJfiXT«*, 
^ TiQOi^vifxivvi (fvffig' xvgCfog äqa xui TiQiitwg avrm OQtxtfj re xal 
vor/T^, 

3) Vgl. de an. III, 10. Gic. de nat. deor. II, 37, 95. 
Vgl. G. Schneider, de catusa finali Aristotelea, ä. 67. 84. 
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sie muss ihrem Begriffe gemäss nach der Form stre- 
ben; die Form ist ihr somit zugleich wirkende und 
End-Ursache. Mit dem Begriffe der Materie muss 
dasjenige gesetzt werden von welchem sie bewegt 
ist, denn es liegt in diesem Begriffe, dass sie* dasje- 
nige ist welches der Bewegung von Seiten der Form 
als ihres Zweckes folgt. Die Materie ist Mittel zum 
Zwecke , *) das Werden ist um des Wesens willen. So 
ist die Ansicht, dass Gott die Welt als das „Be- 
gehrte" {oQsxTov) bewege, nur eine Erweiterung des 
Verhältnisses von Materie und Form , sofern Gott reine 
Form ohne Materie ist und der Welt als dem mit Ma- 
terie Behafteten das Streben nach Form d. h. nach 
Überwindung der Materie als des Gestaltlosen und 
Unbestimmten 'einwohnend gedacht werden muss. Ist 
nun Gott von Ewigkeit her der Beweger, so muss 
nach dieser Auffassung auch die Welt als von Ewig- 
keit nach ihm strebend gedacht werden.^) Aber auch 
ohne diese Entgegensetzung zwischen Gott und der 
Welt lässt sich aus der aristotelischen Teleologie auf 
die Ewigkeit der letzteren schliessen. In dem con- 
creten Dinge setzt das Ganze die Theile voraus, wie 
die Form die Materie. Aber wie die Materie ihrerseits 
nur gedacht wird unter Voraussetzung der Form, so 
können die Theile nur gedacht werden als Theile des 
Ganzen; damit Theile seien, muss das Ganze sein, 
obgleich dasselbe als aus Theilen zusammengesetzt 
sich darstellt und ohne die Theile nicht wäre. Die 
Theile sind der Idee des Ganzen entsprechend gebil- 



1) Phys. II, 9, 200 a. * 

2) Phys. I, 9, 192 a 16 : ovrog ydg tivog O^eiov xal dyad-ov 
ymI ifptTOv ^ TO /Hey it^avr(ov avr^ fpufji^v tivai , ro (Fe o 7ii<pvx€v 
^fftead-ai xal og^ytc&ai ad%ov xa%d xfjv iavrov ipvaif. 
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det und in dieeem Sinne das Ganze früher als die 
Theile. *) Wie somit die hegsia dem Begriffe und We- 
sen naoh früher ist, als die dvva/ntg, so ist die ac- 
tuelle Welt als Ganzes nach Begriff und Wesen das 
Prius ihrer Theile. Jedes Werden ist demnach zweck- 
mässig uud kann als solches nicht vor sich gehen, 
ohne ein bereits Gewordenes vorauszusetzen. Der er- 
reichte Zweck wird die Grundlage fllr ein Werden in 
Bezug auf einen andern Zweck , der ihm somit über- 
geordnet ist. Daraus würde sich im Bereiche des 
Werdens eine unendliche Gausalitätsreihe von Endur- 
sachen ergeben, in welcher jeder erreichte Zweck 
wieder Mittel für einen andern würde. Einen wirkli- 
chen Zweck gibt es aber nur unter der Voraussetzung 
eines letzten Erreichbaren. Wie daher bei der An- 
nahme einer unendlichen Reihe von wirkenden Ursa- 
chen es sich herausgestellt hat^ dass diese Ursachen 
nicht wirkend sind, weil jede nur wirken würde, 
wenn sie durch die vorhergehende dazu bestimmt 
wäre, so zeigt sieh in der unendlichen Keihe von 
Endursachen jeder scheinbare Zweck als Mittel, und 
da diese Mittel bei der Unendlichkeit der Beihe nie 
dasjenige erreichen wozu sie als Mittel dienen, so 
wird die ganze Reihe in Wahrheit zwecklos. „Gibt 
es kein letztes Glied, um deswillen das Andere ist, 
so gibt es auch keinen Zweck." ^) Die Welt als Gan- 
zes ist der absolute Endzweck, der allen andern 
Zwecken erst ihre Bedeutung als Zwecken gibt. So 



1 

^ 



1) «So"!' Off« jU(y fJi^Qti «?» vXfi X«* %lg « i^iatQtixaL tag vlijVj 
vffrSQa. Met. VII, 10, 1035b. cTio fidXiara fAiV Xfxriov wg ijiBiS^ 
Tovj* ^y t6 ttvd-Qtanfo tJvat, Sta touvo tuvt* fjff*. od ydg iydix^rat 
tfvai dyiv ttSy fjLOQf(ay lovrtov, de part. anim, I, 1, 640 a. 

2) Met. n, 2, 994 b. 
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ist das Weltganze ein Kreislauf von Zweckmässigkeiten, 
innerhalb dessen wohl das Werden stattfindet, welcher 
als Ganzes aber nicht geworden sein kann , (also etoig 
sein musd), insofern der höchste Zweck die niederh 
und diese doch, auch zugleich den höchsten als Be- 
dingung ihres Daseins yoraussetzen. Analog verhält 
es sich mit der Ordnung innerhalb des Weltganzen 
selbst. Die einzelnen Organismen sind vergänglich, 
aber ihre Gattung ist ewig. Zu dem Zwecke, sich in 
dieser Weise als ewig zu erhalten , ist ihnen das Ver- 
mögen der Fortpflanzung beigelegt. Nach dieser Ewig- 
keit streben alle und auf diesen Zweck richtet sich 
alles was sie naturgemäss thun; das Ziel, welches 
das Einzelne als solches nicht erreicht, wird ihm zu 
Theil als Gliede der Gattung, welche ewig ist. „Die 
natürlichste der Verrichtungen bei den lebenden We- 
sen, welche vollkommen und nicht verstümmelt, oder 
nicht durch sich selbst entstehend sind, ist: ein An- 
deres hervorzubringen, wie es selbst ist, damit sie an 
dem Ewigen und Göttlichen Theil nehmen, so weit 
sie es vermögen. Denn alles strebt nach diesem hin 
und mit Beziehung auf dieses thut es, was es seiner 
Natur nach thut. — Da sie nun nicht ununterbrochen 
an dem immer Dauernden und Ewigen theiinehmen 
können, weil nichts von allem was vergänglich ist. 
dasselbe und eines der Zahl nach bleiben kann, so 
nimmt Jedes insoweit Theil daran , als es vermag, das 
Eine mehr, das Andre weniger; und es dauert zwar 
nicht selbst als dieses Einzelne fort, sondern wie es 
selbst: nämlich der Zahl nach nicht Eins, aber der 
Form nach Eins,"*) 



1) de anim. II, 4, 415a 26f. Vgl. de gen. et corr. II, 10, 
536b. Ähnlich schon bei Plato, Symp. 207 f. Legg: 721 Bf. 
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Anmerkung, Als Aristoteles Ansicht über das Verhält- 
niss Gottes zor Welt in Bezug auf deren Ursprung ergibt 
sich nach dem bisher Erörterten, dass einerseits der Gedanke 
einer Schöpfung im Sinne eines zeitlichen Anfangs der Welt 
und einer zeitlichen Priorität Gottes als des Schöpfers dersel- 
ben fernzuhalten sei, anderseits jedoch Gott eine Art Causa- 
lit&t in Beziehung auf das Bestehen der Welt nicht abgespro- 
chen werden könne. Darum hat man dieses Verhältniss von 
jeher im Sinne des Aristoteles durch den Begriff einer Schö- 
pfung von Ewigkeit her zu bestimmen vorsucht. Die Scholas- 
tiker stellten darüber weitere Untersuchungen an,*) Der Be- 
griff der Schöpfung, behauptete Thomas von Aquino, lasse 
sich mit dem der Ewigkeit der Welt wohl vereinigen. Er be- 
weist es mit einer Weiterbildung aristotelischer Ansichten. Die 
bewegende Ursache sei nur da als vor dem Bewegten existi- 
rend zu denken, wo das Werden Process ist und das Wer- 
dende allmählich wird; sei dagegen die Wirkung eine im 
Augenblicke erfolgende, so nöthige nichts, ein zeitliches Vor- 
angehen der bewegenden Ursache anzunehmen , wie denn z. B. 
das Licht in dem Augenblicke seines J^ntstehens auch schon 
leuchte. '^) Demgemäss könne auch die Welt als von E¥ng- 
keit her neben und mit Gott bestehend gedacht werden. 
Ähnlich fasste auch Giordano Bruno die Ansicht des Aristo 
teles auf. ^) 



1) S. Frohschammer , Über die Ewigkeit der Welt. Athe- 
näum 1862, I, 4. S. 609f. 

2) Vgl. dazu Themist. ad Ar. phys. VI, 6 (I, S. 389 Speng.) : 
*AX^^avS{)0£ fihv ovv oicrai naaav ^ijaßoX^vi ttrai h jjf^oViji, 
StoqtQaCTog cfe ^OiXf itanoQouwi xcct ^(og vipfcjQaro Tclg ktto cxo- 
vovg fig tp^g fisvaßo'jiag^ Srttv (tgxofinrd-^tnog ifg to ^ok/uäTtov Xv^- 
vov nag dS-Qoafg 6 Q^xog ava7il9jg&^ t^? avyijg xal %ov ipttp- 
tog äif€v /(JOfot/. 

3) S. den Bericht in den Philosophischen Monatsheften 
n. 16, 1869 S. 492. 
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3. Weitere Gründe für die Ewigkeit der Welt er- 
geben sich ans der Bestimmung der Beschaffenheit des 
ovQavog^ nicht jedoch auf dem Wege der Empirie nnd 
Beobachtung, sondern durch rein begriffliche Deduc- 
tionen. Der Fixstemhimmel ist ein airo savrd xtvovv 
und zwar nicht als ungetheiltes Ganzes, sondern in- 
sofern an demselben der bewegte Theil von dem be- 
wegenden und an sich unbeweglichen unterschieden, 
der ganze Process aber doch als ein einheitlicher ge- 
fasst wird. Diese Auffassung des ovQuvdg als eines 
Selbstbeweglichen setzt denselben in Ajialogie mit den 
lebenden Wesen, denen Aristoteles ausdrücklich das 
Princip der Selbstbewegung zuschreibt. * ) De coel. ü, 2 
wird der Himmel „beseelt" {^fjiyfvx^^) genannt. 2) Da 
nun das xtvovv äxhf^rov von Ewigkeit her bewegt, so 
ist mit ihm die Ewigkeit desjenigen dessen bewe- 
gender „Theil" es ist, von selbst gegeben.^) Aber 
auch die Beschaffenheit des bewegten Theiles führt 
auf die Nöthigung, den Himmel als ewig zu setzen. 
Es lässt sich zeigen, dass der Körper, aus welchem 
derselbe besteht, sowohl den Gegensätzen als dem 
Entstehen und Vergehen enthoben sein muss. Die 
Bewegung der Körper ist nämlich entweder geradlinig 
oder kreislinig oder aus beiden gemischt; die kreis- 
linige geht um den Mittelpunkt, die geradlinige ent- 
weder vom Mittelpunkte ans oder zum Mittelpunkte 
hin d. h. nach aristotelischer Bestimmung entweder 



1) de anim. H, 1, 412 u. a. vgl. Phys. VIII, 4 z. A. 

2) Vgl. Ritter, Gesch. d. Phil. III, S. 210 f. Alex Aphrod. 
659, 23 f. 

3) Phys, 6, 259b: äXXd fjir^v ü yi icrri u cht ro^oSnop , xi- 
voCy (jih T» äitCpfjftov 6k advo xai (U6iov^ . dvayxt^ xal lo ng^Tov 
vno rovjov ntvov fifvov cUSiov efvai. 
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nach oben oder nach unten. Wie die Körper theils 
einfach theil» zusammengesetzt sind, so sind die Be- 
wegungen der einfachen Körper einfach , die der zu- 
sammengesetzten gemischt ; jedoch folgen die letzteren 
derjenigen Art der Bewegung welche die Ober- 
hand hat.^) 

„Wofern es aber eine einfache Bewegung gibt 
und eine solche die kreislinige ist, und sowohl die 
Bewegung des einfachen Körpers eine einfache als 
auch die einfache Bewegung nur die eines einfachen 
Körpers ist, so muss es nothwendig irgend einen ein- 
fachen Körper geben, welcher dazu bestimmt ist, in 
der Kreisbewegung räumlich bewegt zu werden und 
zwar gemäss seiner eigenen Natur.-) Diese Kreis-, 
bewegung muss aber irgend einem besondern Körper 
ausser den vier Elementen naturgemäss zukommen; 
es muss noch einen von diesen verschiedenen Körper 
(eine quinta essentia) geben. Von den vier Fällen 
nämlich, welche überhaupt statthaft sind, dass 

A. die Kreisbewegung einetn der vier Elemente 

a. naturgemäss 

b. naturwidrig, 

B. dass sie einem andern Körper 

a. naturwidrig 

b. naturgemäss 

zukomme, ist nur der vierte möglich^) und es ist so- 



1) de coel I, 2, 268 a a. E. 

2] ebd. 269 a 3. 

3) Gegen den ersten spricht, dass thatsäcblich die vier 
Elemente nnr die geradlinige Bewegung nach oben und nach 
unten haben; gegen den zweiten, dass die naturwidrige Be- 
wegung der vier Elemente nur der Gegensatz ihrer natur- 
gemässen sein könnte; dieser aber ist in keinem Falle die 

8 leb eck, Untersachnnifen. ^^ 
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Existenz eines Körpers ansser den vier Ele- 
aDzunetiiueii , in dessen Natur es liegt, sich 
L Kreise zu bewegen. Dazn kommt noch, dass 
iiBbewegnog zu den vollkommenen Dingen ge- 
id zwar im höheren Masse als die gerade Linie, 
der als begrenzt noeh als unbegrenzt gedacht 
imen ist. Wenn nnn die kreislinige Bewegung, 
wiesen ist, ursprünglicher ist als die gerad- 
letztere aber den einfachen Kölnern zukommt 
IS Feuer sich geradlinig nach oben , die Erde 
nig nach unten bewegt) , so muss auch die 
iwegung irgend einem Körper, nnd zwar einem 
iglicheren als die vier Elemente, zukommen. 

rner ist diejenige Bewegung welche fltr das 
ich naturwidrig darstellt, fttr das Andere die 
jmässe; es muss also etwas geben dem sie 
imäss zukommt. Absolut naturvridrig kann 
[em die Kreisbewegung schon deshalb nicht 
t'eil sie sonst nicht continuirlich und noch we- 
immerwährend sein kUnute; denn ,,das Natar- 
; vergeht am schnellsten". Dieses Alles nOthigt 
1 Schlüsse, dass es ausser den uns umgebenden 
iten ein anderweitiges von ihnen getrenntes 
welches eine um so erhabenere Natur besitzt , je 
es von den „hiesigen" getrennt ist.') Seine 
muss göttlicher und ursprunglicher sein als die 
dischen Körper (9eioi£Qu xai nooreQa ioitiov 

iregUDg , sondern von dei nach oben die nach unten 
gekehrt. Gegen den dntten : Sin Körper, dem die 
reguDg naturwidrig ist, kann seiner Natnr nach nur 
ne der geradlinigen fallen, dann aber gehOrt er eben 
ns der vier Elemente, de ooel. I, 2, 269 a. 
„ a. 0. 
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änänwv). Ea ergibt sich nämlich weiter 1. daas die- 
sem andern Körper, welcher dem Fissternhimmel za- 
getheilt wird, weder Schwere noch Leichtigkeit beige- 
legt werden kann , sofern nämlich diese Qualitäten 
bereits ala Bewegnngen nach reap. von dem Mittel- 
punkte bestimmt sind, die Ereisbewegnng aber nm 
den Hittelpunkt geht; daas derselbe 2. nnentstanden 
□ nd QDTergänglieh und daes er 3. der quantitativen 
und rgnalitativen Veränderung untheilhaftig sein muss. 
Denn alle Körper, welche gegensätzlichen Bestim- 
mungen unterliegen und Substrate haben, aus deneo 
sie geworden sind, haben unter einander auch ent- 
gegengesetzte Ranrnbewegnogen •) ; nur die Kreiahewe- 
gnng hat als solche keinen Gegensatz nnd ihr ,, Kör- 
per" ist sonach den Gegensätzen enthoben; er hat 
auch kein Substrat, aus dem er geworden w&re. 
Wenn demnach jenem Körper darum nichts entgegen- 
gesetzt sein kann , weil auch der räumlichen Kreis- 
bewegung wohl nicht eine andere entgegengesetzt ist, 
so scheint mit Recht die Natur dasjenige welches 
unentstanden and unvergänglich sein sollte, von den 
Gegenaätzen ausgenommen zu haben , denn in den 
Gegensätzen heraht das Entstehen und Vergehen.*) 



1) liJ» i'trarifui' xal al IpOQal irarxiat. 

2) de coel. I. 3. Hieran schliesat sich die anderweitig 
aU aristo teli ach Uberiiefeite Ansicht, daas die Welt als Gan- 
zes und Bpeoiel) der Himmel ewig sei, weil er keiner Nah- 
rung bedürfe. Stob, ecl.phys.l. 450: (VpKrroTrti)!) */ iK TpAptroi 

roBio tiel JlSia;. ebd. 512: ,u<i ititr^ai ii tÖ ojQtli'ut igoip^g, 
DU ydf ip^aQtü dlV dläia t}vat, [Über die muth massliche 
Schrift des Aristoteles TitQi TQo/p^; a. Bonitz im ind. Aristot. 
t64b 16 f.) Das8 das Himmolsgebäude keiner Nahrung be- 
12» 
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Es ist nur ein anderer Ausdruck furdiese Gegen- 
satzlosigkeit der Himmelskörper, wenn an anderer 
Stelle von ihnen gelehrt wird, dass sie aller dt'vufug 
untheilhaftig und immer actuell seien.') Und sofern 
Materie dasjenige ist auf Grund dessen die. Verän- 
derung der Qualität und Quantität vor sich geht, darf 
ihnen nur „örtlich bewegliche" Materie zugeschrieben 
werden, ein Begriff der freilich völlig im Dunkeln 
bleibt. Diese ununterbrochene , in der Natur der Him- 
melskörper liegende Actualität begründet wiederum die 
Annahme von ihrer Unvergänglichkeit.' Denn ihre 
Bewegung ist gar nicht mit der Möglichkeit des 6e- 
gentheils verbunden zu denken und kann ihnen daher 
im ununterbrochenen Fortgange auch nicht beschwer- 
lich fallen : es ist ihnen wesentlich , sich immer kreis- 
förmig zu bewegen ; das Ermatten tritt nur ein, „wenn 
das Wesen eines Dinges Materie und Poteuzialität ist. 
Deshalb sind die Sonne und die Gestirne und der 
ganze Himmel immer actuell in Thätigkeit und es isl 
nicht , wie die Physiker thun , zu befürchten , dass sie 
einmal darin Halt machen." -( 

Die Ansicht, dass der Himmel unentstanden und 
unvergänglich ist, liegt nach Aristoteles schon in dem 
Glauben der Mensehen, wonach sie den Himmel zum 
Sitze der Götter machen, offenbar geleitet durch die 
Vorstellung, dass mit dem Unsterblichen das Unsterb- 
liche verknüpft sei. Eine Bestätigung soll ferner der 



darf, häugt mit der Gegensatzlosigkeit seines ,, Körpers 'S des 
Äthers, zusammen, denn ic havttov rgntf^ ko hitviCto de an. 
n, 4, 416a 21. 

1) Met. IX, 8, 1050b 22 ff. 

2) a. a. 0. 
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Umstand enthalten, dass man an dem ganzen Him- 
melsgebäude nie eine Veränderung wahrgenommen 
habe, 'j 

Über das Verhältniss der Menschheit zu der 
ewigen Welt äussert sieh Aristoteles dahin, dass der 
Entwicklungsgang derselben schon unzählige Male 
abgelaufen sei und sich wieder erneuert habe. Die 
Meinungen und . Überlieferungen der Menschen sind 
„nicht einmal, noch auch zweimal sondern unzählige 
Male" aufgekommen; jede Kunst und Wissenschaft 
ist schon oft gefunden und wieder verloren worden.-) 

Er begründet dies im Anschlüsse an die plato- 
nische , halb mythische Ansicht von dem Eintritte be- 
deutender Katastrophen nach dem lAblaufe bestimmter 
Weltperioden. Diese beruhen nach ihm auf der durch 
den Wechsel des Trocknen und Feuchten bedingten 
continuirlichen Umgestaltung der Erdoberfläche und 
lassen , obgleich sie die bisherige langsame Entwicke- 
lung plötzlich abbrechen, doch wenigstens die Mög- 
lichkeit, dass werthvoUe Reste der Vorzeit zur Kunde 
der Nachwelt gelangen.^) 

4. An die bisher dargestellten Beweise für die 
Ewigkeit der Welt schliesst sich noch eine Reihe von 
Argumenten, welche den Zweck haben zu zeigen , dass 
mit dem Begrifi^e des Entstehungslosen der der Unver- 
gänglichkeit , sowie umgekehrt mit dem des Unver- 
gänglichen der der Entstehungslosigkeit nothwen- 



1) de coel. I, 3, 270b 13. 

2) a, a. 0. Met. XII, 8, 1074 b. Meteor. I, 3, 439 b 25 f. 

3) S. hierüber B er nays, Theophrast's Schrift über Fröm- 
migkeit, Berl. 1866, S. 44f. Eucken, die Methode der ari- 
stotelischen Forschung, S. 3. 
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dig verbunden sei. Ihnen zu Folge kann das Weltall 
bei Voraussetzung seiner Unvergänglichkeit nicht als 
entstanden betrachtet werden, wie dies nach Aristo- 
teles Ansicht Plato (im Timäus und in den Gesetzen 
[X, 904 A]) thut.^) Diese Ansicht widerspricht zunächst 
der Erfahrung, welche kein Beispiel bietet , dass etwas 
Entstandenes unvergänglich wäre, ist aber auch in 
sich selbst unhaltbar. Denn was geworden ist, 
schliesst die Annahme aus, dass es keinen Anfang 
gehabt habe davon , dass es sich in dieser uns vor- 
liegenden bestimmten Weise [w^i) verhalte: es muss 
also die Möglichkeit haben sich auch anders zu ver- 
halten d. h. nicht nur müssen seine Bestandtheile 
fähig sein sich wieder aufzulösen sondern das Zu- 
sammentreten und Auflösen muss schon unendlich viele 
Male (wenigstens „der Möglichkeit nach**) dagewesen 
sein ; ^) mit einer derartigen Beschaffenheit aber ist die 
Annahme der Unvergänglichkeit unvereinbar.^) 

Ferner: Was auf Grund seines Nicht-Entstanden- 
seins als ein «6^ oV betrachtet wird, schliesst auch die 
Möglichkeit des Vergehens aus. Denn was ist, ohne 
eine Entstehen zu haben, ist eine unendliche Zeit 
hindurch und kann in dieser nicht die Möglickheit 
des Vergehens haben. Denn bei der (immer statthaf- 
ten) Annahme der Verwirklichung dieser Möglichkeit 
würde sich ergeben , dass es , weil -es zufolge seines 
Nicht-Entstandenseins eine unendliche Zeit hindurch 
ist, zugleich wäre und nicht wäre.*) 



1) Vgl. Brandis, Gesch. d. gr.-röm. Phil. I, S. 60, 2. 

iftTtgoffS-ey xal tovt djiHQax^g ^ ovTtjg ttxty ^ övvarov ^v. de coel. 
I, 10, 279 b 28. 

3) a. a. 0. 

4) Nun kann zwar, fügt Arist. zur Erläuterung hinzu, et- 



\ .- 
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Ebenso muss das als unvergänglich Gesetzte auch 
als der Entstehung untheilhaftig gedacht werden , denn 
von dem „Immer-Seienden" ist es nicht statthaft an- 
zunehmen, dass es einmal nicht sei oder nicht gewe- 
sen sei; Entstehen aber wtiide die Annahme der Mög- 
lichkeit eines Nicht-Seins voraussetzen.*) , 

Das Immer-Seiende und das Immer-Niehtseiendc 
haben das mit einander gemein, dass auf sie die Be- 
griffe des ysvf^Tov und g)&aQi6v gleichmässig keine 
Anwendung finden, weil letztere dem Gebiete der 
Potenzialität angehören d. h. demjenigen welches die 
Möglichkeit des Seins und Nichtseins zugleich hat 
und demnach weder ein absolutes Immer-Seiendes noch 
ein absolutes Immer-Nichtseiendes ist.^) 

Die Frage ferner, ob ein Seiendes welches als 
nicht entstanden, oder ein Seiendes welches als nicht 
vergänglich aufgefasst wird , nothwendig als ein olidiov 
betrachtet werden müsse, findet ihre bejahende Ant- 
wort in dem Nachweise, dass die Begriffe des dyivf]- 
Tov und des ü^d^uQTov nicht einer ohne den andern 
an einem und demselben gedacht werden können^) 



was zugleich die Möglichkeit zum Sein und Nichtsein haben 
(wie z. B. zugleich die Möglichkeit zum Stehen und die zum 
Sitzen), aber nicht die, zugleich zu sein und nicht zu sein (wie 
man nicht die Möglichkeit hat, zugleich zu stehen und zu 
sitzen). Letzteres ist aber involvirt, sobald dem unentstan^ 
denen Seienden die Möglichkeit des Vergehens beigelegt wird. 

1) de coel. I, 12, 281b. 

2) a. a. 0. 282 a. 

3) Der Beweis ist folgender: Unter Voraussetzung 

(a) dass die Begriffe des yiviqTov und des if9^«Qx6v 
,,8ich wechselseitig poniren'* (uitoXovd^H «l- 
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und dass man deshalb kein Recht habe zu behaupten, 
es gebe ein Unvergängliches das nicht auch ein 
Entstehungsloses oder ein Entstehungsloses das nicht 
auch ein Unvergängliches sei.*) 

Überhaupt ist der Begriflf der sich nur nach einer 
Seite erstreckenden Unendlichkeit ein unmöglicher. 
Es kann etwas nur entweder in absolut unbegrenzter 
oder in einer quantitativ festbestimmten Zeit eine 
Einwirkung ausüben oder erfahren und sein oder 
nicht sein , nicht aber in einer solchen die weder 
unbegrenzt (unendlich) noch fest bestimmt ist. Wenn 
etwas eine unbegrenzte (unendliche) Zeit hindurch 
war und dann verging oder eine unbegrenzte Zeit 
hindurch nicht war und dann entstand, so mtisste ein 
Zeitpunkt statuirt werden, welcher sich von den an- 
dern auf irgend eine Weise dadurch unterschied , dass 
eben in ihm ein Entstehen oder Vergehen herbei ge- 
führt wurde — eine Voraussetzung, die aber doch nur 
bei begrenzten Zeiträumen sich machen liesse. Wollte 



(b) dass etwas entweder ein äyivrjTov oder ein ^ept^- 

fov und ebenso 

(c) entweder ein cup&aQ%ov oder ein (f>&aQ%6v sein 
müsse, dass ferner 

(d) die Begriffe des äytvrjxov und ytrtijov wie die des 
dtp&ctQTov und (f&ttQzoy nicht gemeinschaftlich 
von demselben prädicirt werden können, 

müssen auch die Begriffe des dyivrjzop und aipd-aQiof sich 
wechselseitig poniren. Denn wäre das dfpd-agTov nicht zugleich 
aytyfitoy, so müsste es (nach Voraussetzung [b) yivfjtov sein 
und da das ytvriiov (nach Voraussetzung ä) immer zugleich 
(pd-aQTov ist, so wäre das uq>9^(CQTOv zugleich fpS-aQJov (gegen 
Voraussetzung d). Analog ist der Beweis bei der Annahme, 
dass das dyiytitov nicht «^^«pToi' wäre. a. a. 0. 282 bf. 

1) a a. 0. vgl. Zeller, d. Phil. d. Gr. 2. Aufl. II, 2. S. 270 
Anm. 2. 
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man sie demjenigen beilegen was eine unbegrenzte 
Zeit hindurch ist , so würde sie hierbei allen Zeitpunk- 
ten gleichmässig zukommen, damit aber der oben 
angezeigte Widerspruch sich ergeben, wonach etwas 
die Möglichkeit hätte, zugleich zu sein und nicht zu 
sein. *) 

Die Voraussetzung ferner, dass das Entstehungs- 
lose vergehe oder das Unvergängliche entstanden sei, 
bringt die Begriffe des Immer-Seienden und des 
NichtSeienden in CoUision. Was innerhalb der unbe- 
grenzten Zeit als vorher nichtseiend plötzlich entsteht, 
ist, wie in der Physik gezeigt wird,-) ein „grundlos von 
selbst Entstehendes" (ttjJro/iwrov), eine Art des Zufäl- 
ligen, in dessen Begriffe es liegt, dass es zu demje- 
nigen gehört' was nicht meistentheils ist oder 
entsteht. Legt man nun einem Solchen eine unbe- 
grenzte T)auer bei, so erhält man den Begriff eines 
Etwas in dessen Wesen es liegt nicht meistentheils 
zu sein und doch zugleich immer zu sein, woraus 
sich dann sehr absurde Consequenzen ergeben.^) 



Mit den zuletzt angeführten Argumenten schliesst 
die Reihe der aristotelischen Deductionen zum Erweise 
der Ewigkeit das Universum ab. Man erkennt aus 
der eindringenden Gründlichkeit, mit welcher der 
Philosoph das Problem nach seinen verschiedenen. 



1) de coel. I, 12, 283a. 

2) Phys. II, 16. 

3) de coel. I, 12, 283 b. 
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Seiten und Bedeutungen hin erfasst, das grosse In- 
teresse welches dasselbe zum Behuf der abschliessen- 
den Vollendung seiner Weltanschauung für ihn hatte. *) 
Und in der That, wenn die aristotelische Philosophie 
als Ganzes noch jetzt, in einer Zeit welche sich die Me- 
thode und Resultate derselben nur noch in sehr bedingter 
Weise anzueignen vermag, dennoch immer auf^s Neue 
durch das grossartige Bild welches sie von der in sich 
selbst ruhenden Geschlossenheit einer sich in gegensei- 
tiger nothwendiger Bezogenheit ihrer Theile tragenden 
und erhaltenden Allheit* der Welt entwirft, unsere 
Bewunderung erregt , so nimmt die Lehre von der Ewig- 
keit der Welt unter denjenigen Momenten welche 
dieser Philosophie den bezeichneten Charakter ver- 
leihen, eine hervorragende Stelle ein. 

Als das construetive Princip für das Universum 
im physischen wie im metaphysischen Sinne Erscheint 
bei Aristoteles- die Forderung der Gleichmässig- 
keit als derjenigen Beschaffenheit der Welt, welche 
den Anspruch eines einzelnen Theiles des Ganzen, 
etwa Anfang, Mitte oder Ende zu sein, schliesslich 
aufhebt. Dieser Forderung dient die Aufstellung der 
Kreisbewegung als der ursprünglichsten; sie ist die 



1) VgL Pseud. -Philo mgl dq^d^aoffiag Y.6afjLov t. II, p. 489 
Mang. (Rose Aristot. Fragm. 17): W()*o'tot*'A^? (Tf, titjnot^ 
f.v(Ttßoig xai ocrmg iviffta/nfvog , tiyirriiov xaJ ttq)d^aQrov t(f)tj toi» 
xöfffjLov ftv«** ^Hvtiv dk dd-eottjTa xaTfy^ptoffxe tCiv t« ivavxia da^i- 
ovttav, all toir ;|fei^ox^i<r/T(ui' oü^iv (ß^&rjaay ^imp^QHv roffovtor 
OQatov d-fov tjki.ov xai (TfXijvtjv xal t6 aXXo twv nXavtjtfar xat unXa- 
v&v füg ccl*j$-c5g TZf-Qi^x^vra navS-siov ^Xeyi t« tag ^(rnv tixovs$v, 
xal xaTay.iQTOf.i(av Sit 7idka$ fjihv ^(TfJi'et thqI itig oixiag j fiti ßiaioig 
nvivfxaav ■»; /eti/twö'ii' i^ataioig ^ /(>oVw jy Qttd'Vjut(it r^g dQtiOTjov- 
(rrjg Intfjialf^ag dvaTQanjj. vvyt de (foßov imxtxiQfxaGO-ai, /ne^ova 
TiQog Twi' TOP nnavva xocfiov t^ X6y^ xad-at^ouvTCjv, - 
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der Beschaffenheit des Weltalls als Ganzen einzig 
entsprechende , und zwar deshalb weil es bei ihr kein 
Woher und Wohin (keinen absoluten Anfangs- und 
Endpunkt) und kein Mittleres giebt und mit ihr die 
üngleichmässigkeit («rw/iaA/«) der Gesammtbewegung 
ausgeschlossen ist *). Dieser Anschauung zufolge 
construirt Aristoteles die Welt räumlich als die in 
sich geschlossene, nichts ausser sich voraussetzende 
Kugel. Diese in sich selbst ruhende Abgeschlossenheit 
ergänzt er nun in analoger Weise nach der Seite des 
Zeitlichen hin durch die Lehre von der Ewigkeit der 
Welt. Wie der Kreis die in sich geschlossene Linie^ 
so ist die Ewigkeit die in sich geschlossene Zeit. Wie 
bei der Kreislinie mit der Unmöglichkeit, einen 
bestimmten Punkt als Ausgangspunkt der Linie anzu- 
sehen auch kei^ Endpunkt statuirt werden kann, so 
erscheint in def Ewigkeit der Welt der Begriff des 
zeitlichen ysvTjiov mit dem des y^a^roV und umgekehrt 
dieser mit jenem aufgehoben. Wie bei der Kreisbewe- 
gung nicht gefragt werden kann, warum an einem 
bestimmten Punkte diese qder jene bestimmte Verän- 
derung in der Richtung vor sich geht, so ist die 
Ewigkeit bei Aristoteles diejenige Auffassung der Zeit, 
welche die Frage ausschliesst , warum in einem 
bestimmten Punkte derselben eine absolute Verän- 
derung (d. h. Entstehen und Vergehen) eintrete-). 

1) de coel. II, 6, 288a.- Vgl. Phys. IV, 14, 223b 19: ti 
odv to TiQMtov f4^rQov ndv%f09 rair ffvyyiviay , ff xvxXoipoQta ^ o/ua- 
Xijg fiiTQov fjtaXtffxtt. ebd. V, 4, 228 b. 

2) de coel. a. a. 0. 288 a 22: T^g cT« xJxA^ </»op«f ovx 
fartr ovt€ oO-iv oort ol ovtt fjift^ov* ovrt y«(> €*QXV ^^^^ n^Qtxg 
ovte /Li/ffop icrvlv ccdi^g anl^g' to) tc yag xQo^m dt^iog xai ttp 
fttfxfi, ffvvfjy/Liirrj xvl tcxkaatog, <u<rr* el /utj Igtiv dx/ntj ctvTOv jt^g 
(fOQclg, oi/(f «f dvtofjiaUa itfj' rj yotQ dvoa^aUa yCyvtxtti <Ji« Tijf 
ttvifftv xnl inttavty. 
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Diese absolute Gleichinässigkeit bildet gleichsam 
den wesentlichen Character, die seiner Natur einzig 
entsprechende Eigenthtimlichkeit des Ganzen als Gan- 
zes. Es ist diesem wesentlich so zu sein j dass die 
Frage nach dem Grunde einer Veränderung in dem 
Ganzen als solchen von vornherein ausgeschlossen 
ißt, weil Veränderlichkeit zugleich Ungleichmässig- 
keit bedingen würde. Das absolut Naturgemässe (das* 
Unbedingte) muss zugleich das absolut Erste und 
Ewige sein und umgekehrt, denn dasjenige welches 
die Möglichkeit des gegen seine Natur ihm Geschehenden 
bietet , ist seiner Natur nach ein Bedingtes und Abge- 
leitetes, ein Endliches^). Auch in diesem Sinne ist 
die Welt als Ganzes früher als ihre Theile. Da somit 
die Frage nach dem Grunde und dem zeitlichen An- 
fange einer Erscheinung sowie die nach der Ursäch- 
ichkeit der Veränderung sich in höherem Masse bei 
demjenigen einzustellen scheint was nugd ^vatp ist 
oder zu sein scheint, als bei dem xaru ^ixriv^ so wird 
das Weltall welches durch nicjits ausser sich be- 
dingt sein kann (denn auch der göttliche unbewegte 
Beweger bildet ja^) gewissermassen einen integrir- 
enden „Theil" desselben), als das absolut naturgemässe 
Ganze gefasst. Diese Gleichmässigkeit und in sich 
selbst ruhende Naturgemässheit schliesst sowohl Stei- 
gerung als Nachlassen aus^). Die unbedingte Gleich- 

1) Vgl. de coel. II, 3, 286 a 17 f: </»i/<rf* de -avhXm xirtirnr 
ou yag f^v ^p dii^iog »J xCrtiaig' ov&iv y«(> na{)ä qwa&r dii^mr. 
vGtiQov Sk t6 nccQtt <fv<Tiv TOü XttTu (pvaiv xttt ixarnGig %(g igrtv 
iv j^ yff^cr#ft 10 nctQu (pvgiv rov xttTct (pvciv. 

2) nach dem oben 8.167 Erörterten; s. auch was in der 
folgenden Abh. über den Begriff der Welt als des Selbst- 
bewegten ausgeführt ist. 

3) de coel. II, 6, 288 a 17: Ei yaQ avtaLLahog xif^Verm, 
.^- ^ijlov or» inirteffig ^(Tim xal dxtiti xal ciyifftg t^? ffOQcig' anaatt 
^ ■'' y^tQ »5 dvwf4alog (poQa »al dvtG^v ^;pf* xulinhaffu' xai vcx^uijv xrk. 
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Gleichmässigkeit des Wesens, der Bewegung und der 
Gesammtheit der Erscheinungen wird zu dem Kenn- 
zeichen des dtötov, in welchem die Vielheit der Prin- 
cipien sich gegenseitig zu einem einheitlichen , in und 
durch sich selbst getragenen, durch nichts ausser sich 
bedingten Totaleffecte bestimmt. Die ursprünglichste 
aQx^ ist eben das Ganze als ^Ganzes. Dass diese 
Weltanschauung nicht blos dem metaphj'^sischen In- 
teresse sondern auch dem ästhetischen Bedürfnisse 
in Bezug auf eine abschliessende Weltanschauung in 
hervorragender Weise gerecht wird, braucht nicht 
erst erörtert zu werden. 




IV. 



Der Zusammenhang der aristotelischen 
und stoischen Naturphilosophie. 



Alles was uns über die JTaturphilosophie der 
Stoiker überliefert ist, bietet eine Summe von Ansich- 
ten die ein so abgeschlossenes Ganzes ausmachen und 
so wenig das Gepräge eines eklektisch zusammen- 
gefügten Aggregats tragen, dass es angesichts dieser 
Einheitlichkeit der physischen Weltanschauung etwas 
Befremdendes hat zu vernehmen, dieses naturphilo- 
sophische System sei entstanden aus einem „Zurück- 
gehen" auf die Lehre des Heraklit, welche man 
dann in mehr untergeordneten Punkten mit andern, 
z. B. platonischen , hauptsächlich aber aristotelischen 
Ansichten versetzt habe. Sieht man nämlich einen 
Augenblick von der augenscheinlichen Ähnlichkeit ab, 
welche eine Anzahl wesentlicher Bestimmungen der 
stoischen Physik mit heraklitischen Ansichten bietet, 
so erscheint für diesen Theil des Stoicismusjene Art der 
Entstehung dunkel in Bezug auf Ursprung und Zweck 
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jenes Synkretismus. Nimmt man an, die Physik habe 
bei der Stoa erst in zweiter Linie gestanden und der 
Schwerpunkt des Systems in der Ethik gelegen , deren 
Interessen für die Bestimmungen der andern Theile 
des Systems massgebend gewesen seien, so ist nicht zu 
erkennen, was für die ersten Stoiker gerade den 
heraklitischen Lehren eine so vorwiegende Bedeutung 
nach dieser Seite hin gegeben habe und ob nicht 
z. B. der Pythagoreismus ihnen, wenn sie einmal 
eklektisch verfuhren, für ihre ethischen Interessen 
noch bessere Dienste hätte leisten können. Dazu 
kommt die Erwägung , dass ein bewusstes eklektisches 
Verfahren, wie man es bei der vorausgesetzten Com- 
bination heraklitischer und aristotelischer Ansichten 
statuiren mtisste, derjenigen Zeit in welche die 
Gründung der stoischen Schule fällt, noch fern lag; 
erst nachdem auch das stoische und epikureische 
System absolvirt waren und der Skepticismus mit 
erneuter Kraft auftrat, waren mit dem völligen Er- 
löschen der originalen systembildenden Energie die 
Bedingungen zur Entstehung eklektischer Velleitäten 
gegeben. 

In der That liegt aber auch der stoischen Natur- 
philosophie nichts femer als ein derartiger Synkretismus^ 
In Betreff derselben verdanken wir (was hier zunächst 
von Bedeutung ist) bereits Zeller ^) den eingehenden 
Nachweis, dass die Stoiker in ihren physikalischen 
Lehren sich nicht nur in wesentlichen Lehren an 
Aristoteles anschliessen , sondern auch in solchen 
Bestimmungen, die im Gegensatz zu demselben zu 
stehen scheinen, doch an ihn anknüpfen. Einen 
fruchtbaren Gesichtspunkt für die Beurtheilung der 



1) Die Phil. d. Gr. 2. III, 1, S. 335 f. 
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stoischen Philosophie hat ferner schon Überweg ^) hervor- 
gehoben in dem Satze, dass die Stoiker offenbar von 
Aristoteles aus „in derselben Richtung weiter gegangen 
sind wie dieser von Plato aus und wiederum von ihm 
aus theils schon Theophrast theils und besonders 
Strato der Lampsacener und dessen Anhänger, indem 
sie durchweg an die Stelle der Transcendenz die 
Jmmanenz zu setzen versuchten.^- 

Wenn sich auf Grund diesen Hindeutungen die 
Möglichkeit zeigt, die theoretische Philosophie der 
Stoiker als ein speculatives Ergebniss aufzuzeigen, 
welches von Aristoteles aus durch fortgehende Weiter- 
bildungen seiner Ansichten innerhalb der peripatetischen 
Schule in stetiger Entwicklung hervorgegangen 
ist, so würde schon um dieser Aussicht willen die 
Annahme jenes scheinbar spningweise erfolgten 
Zurttckgehens auf Heraklit, fttr welches doch im letzten 
Grunde immer ein mehr oder weniger unphilosophischer 
Act der Willkür anzunehmen wäre , so lange suspendirt 
werden müssen, bis sich der Versuch, die stoische 
Physik durchweg aus der stetigen Entwicklung peri- 
patetischer Ansichten zu begreifen, als unausführbar 
herausgestellt hätte. Sollte es sich hingegen zeigen, dass 
auch diejenigen Lehren dieses Theiles des Stoicismus, 
welche am meisten heraklitischen Character zu tragen 
scheinen, der fortgehenden speculativen Denkarbeit der 
Peripatetiker und den Keimen welche im aristote- 
lischen Systeme bereits vorhanden waren, ihre Ent- 
stehung verdanken, so würde der Übereinstimmung 
mit Heraklit für die stoische Philosophie dem gegenüber 
nur eine secundäre Bedeutung beizulegen sein. 



1) Grundriss d. Gesch, d. Phil. 3, A. I, S. 196. 
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In dem Nachstehenden soll nun gezeigt werden, 
dass die Physik der Stoiker nicht blos in untergeord- 
neten Punkten sondern in ihrer ganzen Eigenthtimlich- 
keit aristotelisohen Ursprungs ist , wobei sich zugleich 
herausstellen wird, dass auch ihr heraklitisches Gepräge 
im Wesentlichen hervorgeht aus einer Entwicklung 
(wenn man will: Rückbildung) aristotelischer Lehren 
nach einer Seite hin, auf welcher dieselben mit den 
Hauptergebnissen der heraklitischen Speculation wieder 
zusammentreffen. 



I. Die Principien. 



Als eine Weiterbildung aristotelischer Principien 
ist zunächst der Grundgedanke der stoischen* 
Physik zu betrachten , nach welchem Materie und Form 
einmal als in beständiger gegenseitiger Bezogenheit 
und Verbindung, keins von beiden als von dem Andern 
trennbar zu setzen, sodann aber als das Ursprüngliche 
nicht eine Vielheit von wirkenden und leidenden 
Principien sondern nur eine einzige mit der qualitäts- 
losen Materie verbundene Kraftwirksamkeit anzunehmen 
ist. Ihren Ausgangspunkt hat diese Lehre in der 
Bestimmung von Materie und Form, wie sie sich bei 
Aristoteles findet. Die eigentliche Wesenheit, die 
ovffia, ist dem Letzteren eine Verbindung von Form 
und Materie (s. ob. S. 147f), zwei Factoren von denen 
jeder seinem Begriffe nach auf den andern bezogen ist. 
Der Unterschied welcher zwischen beiden Auffassungen 

S i e b e c k , Uater suchangen . 1 3 
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dieses Verhältnisses besteht , liegt in der verschiedenen 
Stärke des Einflusses , welchen der Piatonismus auf 
die beiden in Rede stehenden Systeme hatte. Aristoteles 
nämlich, indem er hierin an dem Principe der plato-' 
nischen Ideenlehre festhielt , nach welcher eine Vielheit 
von Formprincipien für das Reale galt, stellte seine 
oicim (Einzeldinge) als Vielheiten geformter Materie 
hin und liess sonach unbestimmt viele Formen und 
unbestimmt viele Möglichkeiten des Geformtwerdens 
bestehen, ohne sich indess dabei zu verhehlen, dass, 
wie die Materie ursprünglich nur die eine für alle 
Dinge gleiche Möglichkeit sei, geformt zu werden, so 
auch das kraftthätige formende Princip zuletzt auf der 
einheitlichen Wirksamkeit einer absoluten (reinen) Form 
beruhen müsse (Met. XII, 6.), die er als transcendent 
jenseits der Welt der Sinnendinge liegend auflfasste. 
Die Stoa dagegen, welche nicht mehr unter dem 
unmittelbaren Einflüsse der platQnischen Ideenlehre 
stand, hob die Vielheit der auf Materielles wirkenden 
Formen völlig auf und statuirte für die immer 
wirkende (Form-) Thätigkeit dieselbe Immanenz in der 
einen Materie, welche Aristoteles für jede seiner 
Einzelformen angenommen hatte, wenn er das Reale 
(die ovaCa) als ein trvvoXov von Form und Materie 
(s. ob. S. 149) betrachtete. 

Die Immanenz- des göttlichen wirkenden Princips 
in der Welt fasste die Stoa bekanntlich auch unter 
den Begrifi^ der Beseelung des Universum, indem sie 
einen neben und ausser der beseelenden Kraft stehenden 
göttlichen Geist in ihrem Systeme ausschloss. So 
entschieden sie nun auch hierin der aristotelischen 
Weltanschauung, die einen transcendenten göttlichen 
Beweger der Welt statuirte , widersprach , so ist doch 
andrerseits gerade die Lehre von einer allgemeinen 



i 
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Beseelung der Welt ein in der Naturphilosophie des 
Aristoteles sehr nahe liegender und sich fast mit Noth- 
wendigkeit aus derselben ergebenden Gedanke, sodass 
eine Darstellung derselben, wie sie bei Aristoteles 
sich findet, für unsern Zweck vor allem erforderlich 
ist, um so mehr, als die innere Verwandtschaft der 
Stoa und des Aristotelismus an diesem Punkte sich 
selbst bis in die Einzelheiten der beiderseitigen Lehren 
hinein verfolgen lässt. 

2. Die alte, schon dem Thaies*) zugeschriebene 
Lehre von der Seele als dem sich selbst Bewegenden 
konnte Aristoteles, da ihm das Wesen der Seele nicht 
in der Bewegung bestand^), zwar nicht ohne Weiteres 
zu der seinigen machen , wohl aber hat er das Princip 
der Selbstbewegung als ein wesentliches Merkmal in 
den Begriff des Beseelten und Lebenden aufgenommen 
und zu diesem Zwecke dem Begriffe des Selbstbewegten 
(70 avTo eavTo xivovv) in den beiden letzten Büchern 
der Physik eingehende Erörterungen gewidmet. Diese 
selbst knüpfen unmittelbar an seine Grundbestimmungen 
über die Bewegung an, von denen wir somit auszugehen 
haben. 

Die Dinge , gofern sie natürlich (jfpvGBt) sind, haben 
ein Princip der Bewegung und des Stillstandes (aQ^^v 
xivi^(fB(jjg xat ffTaffSiog) in sich;^) alle innerhalb der 
Natur vor sich gehende Veränderung ist Bewegung. 
Stillstand ist nicht zu denken ohne vorhergehende Be- 
wegung, denn Ruhe ist „Privation" {ffxsQrjaiq) der Be- 



ll Stob. ecl. phys. I, 794: BaXilg dnBtprivato ngurog Trjj/ 
tfjvx^v diixCvrjrov ytal avioxivi^rov. 

2) S. Brandis, Handb. d. Gesch. d. gr.-röm. Phil. II» 
2 b S. 1083 f. 

3) Phys. II, 1 z. A. 

13* 
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wegung. Die Bewegung setzt voraus ein Bewegendes 
und ein Bewegtes , eine Wirkung des Actuellen oder der 
Form auf das Potenzielle oder die Materie. Ein in 
Wirklichkeit (ßvSQyeia) Existirendes muss immer vor- 
handen sein , wenn Bewegung entstehen soll , und überall, 
wo ein solches mit einem potenziell (ßvvdfist) Etwas- 
. Seienden zusammentrifft und kein äusseres Hindemiss im 
Wege steht, ist Bewegung gegeben. Trotz der Mehrheit 
der wirkenden Factoren ist letztere doch ein einheitlicher 
Act, und der Unterschied der Beziehung des Activen 
auf das Passive und der von diesem auf jenes ist analog 
der Unterscheidung des „Weges von Theben nach Athen 
und von Athen nach Theben.*) 

Bewegung kommt nicht im Continuum zu Strande, 
sondern durch Berührung (d-$<^€i)^), welche während der 
ganzen Dauer derselben besteht. Das Continuirliche 
(ffvvsxH) aIs solches kann nicht in Bewegung sein; 
wird es von einem andern bewegt, so gilt die Voraus- 
setzung , ^ass es dann mit diesem nicht wieder ein Oon- 
tinuirliches bildet. ^) Das Continuum „in seiner ungc- 
theilten Ganzheit" (navxri) kann nur ein Glied der Ge- 
sammtbewegung (das Bewegte) bilden. Das Theillose 
kann weder bewegt noch verändert werden.*) 

Zur Bewegung gehört Gegensatz ; sie ist der Über- 
gang aus einem Substrat in das andere. Demzufolge 
sind als Arten der Bewegung die qualitative , die quan- 
titative, sowie die räumliche Änderung zu unterscheiden. 
Absolutes Entstehen und Vergehen fällt nicht mehr unter 



1) ebd. III, 3, 202 b. 

2) ebd. m, 2, 202 a 7. 

3) j7 yag fv x«* cvvixh fJin «<fS9 t«Jt]? dnad'^g. ebd. VIII 4, 
255 a 13. VII. 12. 

4) ebd. VI, 10. 
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den Begriff dex Bewegung, weil hierbei kein Übergang 
aus einem vorhandenen^Substrate in das andere vorliegt. *). 
Qualitative und quantitative Änderung sind ursprüng- 
lich durch die räumliche bedingt und auf diese zurück- 
zuführen; wie diese, ist auch die Gesammtbewegung im 
Weltall ohne Anfang und ohne Ende , die Bewegung, wie 
die Form und der Stoff, deren Vermittlung sie bildet, 
bestand und besteht immer. ^) 

Der Übergang anf die Lehre vom aird iavtd 
^ivovv geschieht nun von hier ans durch folgende Er- 
wägung. Alles Bewegte wird von etwas bewegt d.h. 
die Bewegung geht hervor aus dem Zusammenwirken 
von Factoren. Das Bewegende kann nun unmittelbar 
oder vermittelst eines andern bewegen (wie der Mensch 
durch die Hand und den Stock). Im letzteren Falle 
weisen die bewegten Mittelglieder auf einander zurück 
bis auf ein erstes Bewegendes welches als solches 
nicht wieder bewegt ist. Einen solchen Abschluss und 
zwar einen absoluten muss es geben. Der in gerader 
Linie fortschreitende regressus in infinitum ist, wie 
überall so auch hierbei unmöglich.^) Denn jedes Glied 
würde insofern bewegen, als es ein Bewegendes voraus- 
setzt es würde also kein im eigentlichen Sinne Bewegendes 
geben und somit zu keiner wirklichen Bewegung kom- 
men.*) Auch würde der Unterschied von Activität 
und Passivität dadurch illusorisch gemacht. So führt 
jede Bewegung schliesslich zurück auf ein Unbewegtes 
oder ein sich selbst Bewegendes oder vielmehr, wie 



1) ebd. V, 2. 

2) s. ob. S. 163 f. 

3) ebd. S. 146. 

4) s. Met. II, 2. 
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sich zeigen wird, auf das Eine zugleich mit dem An- 
dern. Denn wenn das uvt6 tavjo ynrovr als das erste 
Glied gesetzt wird, so könnte dieses nicht als theil- 
loses selbst sich selbst bewegen, weil überhaupt kein 
Theilloses bewegt werden kann: andrerseits kann es 
auch nicht als Continuum selbst sich selbst bewegen 
(Phys. VIII, 4,255a f.; Jede Bewegung nämlich setzt 
Wirken und Leiden voraus, Wirken und Leiden aber 
ist nur möglich bei Dingen welche der Gattung nach 
dieselben, der Art nach verschieden sind (de gen. et. 
corr. Ij 7.). Das Continuum aber, als das in qualitativ 
unterschiedloser Einheit Beharrende lässt die Möglich- 
keit der Zweiheit des activ Bewegenden und des pas- 
siv Bewegten nicht zu ; deshalb ist das Continuum als 
solches der Selbstbeweguug nicht fähig. *) Auch ge- 
hört ja zum Zustandekommen der Bewegung Berüh- 
rung; das Continuum aber ist nicht ein durch ,, Be- 
rührung"-) stetig Zusammenhängendes , weil Berührung 
zwei an sich getrennte Dinge voraussetzt , deren Enden 
zusammen sind (Phys. VIII, 4,255, a 13). Ferner würde, 
wenn das Continuirliche als solches sich selbst bewe- 
gen könnte, das Hervorbringen und Erleiden derselbe^ 
Bewegung in ihm zusammenfallen, es würde also et- 
was z. B., in derselben Heilung heilen und zugleich 
geheilt werden.'* (Phys. VIII 5,257b z. A.) Da ausser- 
dem die Bewegung in dem Bewegbaren sich als Ver- 
wirklichung der noch unverwirklichten Realpotenz 
(z. B. des Warmen) darstellt, zur Herbeiführung der 
Verwirklichung aber ein Bewegendes vorausgesetzt 
wird, welches in Wirklichkeit bereits dasjenfge ist 
was es durch die Bewegung hervorrufen soll (Met. VII, 



1) vgl. Prantl, Anm. 9 z. 8. B. d. Physik. 

2) Phys. V. 3,226b: «titcc^«* 6i, wv t« äxga ä/na. 
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9, 1034 a 21 f.) (wie Wärme durch Wärme erzeugt 
wird) so musste bei der Annahme, dass die beiden 
Factoren des Wirklichen und des zu Verwirklichen- 
den an einem und demselben einheitlich zusammen- 
wirkten, diesem Einem (dem Continuum) die bereits 
verwirklichte und die noch nicht verwirklichte Potenz 
zugleich zugeschrieben werden (so dass etwas z. B. 
zugleich warm und nicht - warm sein müsste, Phys. 
a. a. 0.). 

Nach alledem kann der Begriff der Selbstbewegung 
nur auf ein Ganzes mit unterschiedenen ungleicharti- 
gen Theilen Anwendung finden. Das gegenseitige 
Verhältniss dieser Theile ist so auszudrücken, dass, 
obwohl jeder im Unterschiede vom andern existirt uud 
functionirt , sie alle doch nur als Glieder des aus ihnen 
bestehenden Ganzen wahre Existenz haben und somit 
nach aristotelischer Ausdrucksweise, nicht früher sind 
als das Ganze. Es ist augenfällig, dass dieses Erfor- 
demiss mit den Bestimmungen übereinkommt, worein 
Aristoteles das Wesen des Organismus setzt.*) Bevor 



1) de part. an. I, 1, 640a 33: ^i6 fjtalKsra ^iv kimiov , tog 
inH^T/ rovT* ^v ro ävS-goiiKp tlvai , (Ti« tovto twut* fjf«** ov yag 
off^^X^rai ilvai avtv f4,0QC(av Tovtoßv. Ib. 64*2 a 9 : inft t6 am^a 
"fy/avov — ävttyxvi aga TOtovSl 6ivai> x«i ix tokovSC , d ixfivo icTca. 
ib. 5, 645b 14: t« /uoqm rdSv iQy(ov nqog S nitfvxtv ixacrrov. 
Met. VII, 10, 1035b: to dk (xäfjLa xal t« tovtov iu6(jta vffjfQa 
Tttvtijg T^g ovffiag xal ^iatgtirccL flg javra o5f sig vltjv ov^ V ovfffa 
dXkd ro ffvvolov tov /utv odv avvoXov ngoxfQa tccvt* f{n;iv wg, 
fffTtv d* «ff OV' owJf yf^Q civ«* (fuv«Ta* x^^Q^'^^/Lieva. odSe 
yctQ 6 nuyxfag i/tov ^äxrvXog ^(pov, dkl outavvfxog 6 vfd'viwg. 
ib. 16, l z. A. Polit I, 2, 1253 a 20. Vgl. Eucken, die Methode 
der aristotelischen Forschubg etc. Berl. 1872. S. 104 f. Inwie- 
fern für das «»'to itcvro xtvovv die Priorität des Ganzen eine 
Einschränkung erieidet (die Arist. Met. VII. 10, 1035b 25 auch 
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jedoch das Verhältniss des organischen Körpers zu 
dem Begriffe des selbst sich selbst Bewegenden in 
Betracht kommt, sind noch genauere Bestimmungen 
des Letzteren aus der Physik herbeiholen, weil aus 
ihnen massgebende Gesichtspunkte für die Auffassung 
der Welt als eines lebenden Wesens schon fttr Aristo- 
teles sich ergeben. 

Zunächst wird bewiesen, dass ganz allgemein, wo 
ein avTo tavTo xivovv vorliege, dasselbe als ein Gan- 
zes mit unterschiedenen Theilen aufzufassen sei, in 
der Art, wie wenn eine Linie km, als selbstbewegtes 
Ganzes aufgefasst, sich als solches aus den Theilen 
kl und Im bestehend darstelle. Nach dem was über 
das Continuum gesagt ist , kann man nicht annehmen, 
dass km sich „in ungetheilter Ganzheit** selbst be- 
wege, sondern etwa, dass der Theil kl den andern 
in Bewegung setze und dabei selbst bewegt werde, so 
dass eben deshalb, weil dabei nicht augenfällig ist, 
welcher Theil der ursprünglich Bewegende sei, das 
Ganze als solches als der ursprünglich bewegende 
Factor erscheine. (Phys. VII, 1 z. A.) Daran aber 
schliesst sich sofort dfer ausführliche Beweis , dass, wie 
alles Bewegte, so auch dass aito iavro xivovv ein- 
ein erstes Princip seiner Bewegung haben oder (wie 
Aristoteles es ausdrückt) „von etwas bewegt werden** 
müsse. 

Der Beweis geht aus von der Voraussetzung : Wenu 
etwa^ darum ruht, weil ein anderes in seiner Bewegung 
aufgehört hat , so muss es nothwendig von etwas bewegt 
werden. Nimmt man nun km als bewegt, so ist es 



für die Theile des Körpers statuirt: iyia 6" afia, oca hvqui xal 
iv w TiQtirM 6 Xoyo xal ^ ovaCa ^ olov ft tovto xaQdta ? iyx((fa- 
Xog) s. U. S. 203 f. 



und stoischen Naturphilosophie. 20t 

auch theilbar , also etwa bei I getlicilt. Setzt man nun 
den Theil In als nicht bewegt, so müsste kl bewegt 
sein, und kn, das als bewegt vorausgesetzt ist, wäre 
dies wegen der Bewegung eines seiner Theile. Unter 
dieser Auffassung könnte es aber nicht .als an sich son- 
dern nur als per accidens bewegt angesehen werden (wie 
man ja auch wohl z. B. den Menschen dann bewegt 
nennt, wenn nicht er selbst, sondern nur ein Theil von 
ihm einer Bewegung oder Veränderung unterliegt) — 
eine Art der Bewegung, von der aber bei der* Voraus- 
setzung, dass km bewegt sei, überall nicht die Rede 
war. Man kann sonach bei der Annahme , dass Im ruhe, 
die ursprüngliche Thatsache , dass km an sich (xce^* 
avTo) bewegt werde , nicht mehr aufrecht erhalten d, h. 
wenn Im nicht mehr bewegt wird, ruht km. Da nun alles 
was ruht, wenn ein andres in seiner Bewegung aufhört, 
von etwas bewegt wird, so muss auch das selbstbewegte 
km als von etwas bewegt angesehen d. h. als nicht pure 
aus seiner ungetheilten Ganzheit heraus bewegt aufgefasst 
werde, (ebend.) Oder verallgemeinert : Immer wird , wo ein 
a^TO iavjo xivovv vorliegt , das Bewegte theilbar sein 
und sich der Folgerung nicht entziehen können, dass, 
wenn ein Theil in der Bewegung aufhört, das Ganze 
nicht mehr xa&* atTO ein avTO iavio xivovv sein 
würde (Phys. a. a. O.). 

Eine andre Frage ist nun, ob nicht mit^em Begrifife 
des Selbstbewegten ein ursprünglich Unbewegtes aber 
dabei Bewegendes zu setzen sei. Sie hängt unmittel- 
'bar zusammen mit der andern, wie an dem avTo 
kavTo XIVOVV als bei innerer Gliederung einheitlichem 
Ganzen die dem Zwecke des Ganzen dienenden Theile 
nach ihrer Function als Bewegendes und Bewegtes 
unterschieden werden mttssen. „Denn nicht das ist 
ungewiss, ob es von etwas bewegt wird, sondern wie 
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man an ihm das Bewegeade und Bewegte unterschei- 
den muss/'*) Hierbei ist erstens die Annahme nutz- 
los , dass beide Theile gegenseitig sich selbst bewegen, 
zweitens die, daös ein Theil derselben selbst sich 
selbst bewege und von sich aus das Ganze ; in beiden 
Fällen würde das Problem des fxiro kuvzo tuvovv aus 
dem Ganzen in den resp. die betreffenden llieile zu- 
rückverlegt wefrden; drittens aber kann das Selbst- 
bewegte auch nicht „als Ganzes von sich als Ganzen** 
die Spontaneität der Bewegung haben, weil damit die 
wesentliche Betheiligung der Glieder des Ganzen au 
der Selbstbewegung desselben aufgehoben wäre und 
für sie nur eine Bewegung per accidens übrig- bliebe, 
wodurch ihr organisches Verhältniss im Ganzen auf- 
gehoben würde. Es bleibt somit nur die Annahme 
zulässig, dass „von der ganzen Bewegung als ganzer 
das eine ein Bewegendes , selbst aber nicht Bewegtes 
sein, das andere ein Bewegtwerdendes; in diesem 
Sinne allein kann etwas selbstbeweglich sein"-). 

Als organische Theile des Selbstbewegten zeigen 
sich hiernach das unbewegt bewegende (a) und das 
bewegte Glied (b). Als dritter „Theil" kann noch ein 
von b in Folge des durch a bewirkten Anstosses Be- 
wegtes (c) hinzugenommen, das avxo eavtb xivovv so- 
mit als drei Glieder in sich begreifend aufgefasst 
werden, doch ist dabei festzuhalten, dass schon a 
und b (in dem bezeichneten Sinne) gentigen, um den 
Begriff des Selbstbewegten als eines organischen Gan- 



1) Phys. VIII, 4,254b z. E. Vgl. de gen. et corr. I, 
8,326b 4. , 

2) Phys. VIII 5,257 bflf. Ähnliche Distinetionen finden -wir 
bei Eudemos. S. Spengel, Eudemi Rhodii Peripat. fragmenta, 
ed. II. S. 102. 
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zen zu bestimmen, a und b müssen nothwendlg als 
sich berührend gedacht werden.*) 

Noch gehört hierher die Erwägung , ob das unbe- 
wegt bewegende Glied (a) als ein Continuum gefasst 
werden dürfe. Dann nämlich würde (Phys. 258 a 28 f) 
die Möglichkeit gegeben sein, etwas von a hinweg- 
zunehmen und damit die Frage sich aufdrängen, ob 
auch nach dieser Wegnahme das Ganze ab als ein 
sich selbst ursprünglich Bewegendes zu denken sei. 
Wäre dies wirklich der Fall, so würde das Wesent- 
liche des awTo savro xivovv von ab in den Eest von 
ab zurückverlegt sein und diese Zurtickverlegung mit 
jeder neuen Verminderung des continuirlichen a sich 
wiederholen. Es muss also a „der Wirklichkeit nach" 
als untheilbar {ä&iaiQBrov) gefasst werden.^) 

Die Frage nach dem ursprünglichen Principe der 
natürlichen Bewegung entscheidet sich nun in Bezug 
auf das dxcvfjTov und das uvtoxivtjtov dahin, dass 
eben keines von beiden ohne das Andre als Princip 
gesetzt werden kann. Das avjo eavro xivovv führt auf 
das dxivrjTov zurück und letzteres muss als in seiner 
Unbewegtheit bewegend gedacht werden (da die Be- 
wegung ewig ist ) , somit als integrirender Theil des 
Selbstbewegten. '). 



1) Über einen Unterschied , der in Betreff des ,,Berührens'' 
gemacht wird {dntoiLisvoi 7J%oi äfitpM äXlijXcov ^ dattQov O^KTfQovy 
Phys. VIII, 5, 258a 20) s. u. S. 235. 

2) Als solches werden wir dieses Glied bei der Darstel- 
lung des sich selbst bewegenden Weltganzen wiederfinden. 

3) Phys. VIII, 6,259 a. E/ : ort tmv mrov/uhcov iffrlv aQ^if 
xtvovfAtvoiv fihv o avTo iav%6y tzuvtcdv (ff t6 dxtvrjrov. 



204 IV. Der Zusammenhang der aristotelischen 

In dieser Begriffsbestimmung des avto savro xtvovv 
kommen die beiden verschiedenen Bedingungen der 
Möglichkeit der Bewegung zur Vereinigung und gegen- 
seitigen Ergänzung. Es bleibt einerseits bestehen, 
dass alles Bewegte „von etwas" bewegt wird, denn 
auch das avxoxivtjrov wird von einem Etwas, dem a%i- 
vt^Tovy bewegt; andrerseits wird auch der Forderung 
eines letzten Grundes der Bewegung genügt, in wel- 
chem der regressus in infinitum von etwas auf etwas 
seinen Abschluss findet. Sofern nämlich das Unbe- 
wegte als „Theil" des Selbstbewegten zu denken ist, 
zeigt sich die Bewegung als aus diesem Letzteren 
heraus selbst entstanden. 

In Anschluss ferner an dasjenige was eben über 
das Glied a als äSiaigsjov festgesetzt wurde, ist hier 
zum voraus zu bemerken, dass der Satz, die Bewe- 
gung setze ein Theilbares voraus, mit Nothwendigkeit 
nur von dem Bewegten als solchen gilt, während das 
Bewegende dieser Voraussetzung nur insoweit unter- 
liegt, als es selbst bereits ein Bewegtes ist. Im We- 
sen des Bewegenden als solchen liegt es nicht noth- 
wendig, Grösse und Theile zu haben und dies gilt 
demnach auch von dem dxivrjTov des avrd savro xivovv.^) 

Ein solches Selbstbewegtes im absoluten Sinne ist 
nun freilich innerhalb der Natur nicht zu finden. In 
der Natur herrscht der ununterbrochene Zusammen- 
hang von Ursache und Wirkung; in ihr ist jede nach- 
weisbare Ursache bereits als solche die Wirkung einer 
anderen Ursache, Da nun das Verhältniss von Ur- 
sache und Wirkung Veränderung d. h. Bewegung 
involvirt , so folgt , dass in der Natur ein ursprünglich 
erstes Unbewegtes nicht anzutreffen ist. Letztere ent- 



1) Met XII, 7 a. E. Phys. VIII, 6,258b. 
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hält nichts, was nicht, wenn auch zeitweilig ruhend, 
der Veränderung in ihren verschiedenen Arten unter- 
läge.*) Daher muss ebenso, wie in der ngwTtj g>iXo- 
ffog>ia" der Regressus von Wirkung auf Ursache 
schliesslich auf ein jenseits 'der irdischen Natur lie- 
gendes ursächliches Princip hinweist , welches aus sich 
selbst heraus Ursache ist, so auch das wahre avro 
SavTo xivovv mit dem absoluten aitoxivt^ov jenseits 
der Natur gesucht werden. Als dem Anscheine nach 
ursprüngliche Principien der Bewegung innerhalb der 
Natur stellen sich allerdings die lebenden Wesen 
(^^a) dar, die auch inder That unter den Begriff des 
Selbstbewegten fallen. Allein zuerst ist hinsichtlich 
derselben zu constatiren , dass sie nicht als letzte Prin- 
dercipien {ägzai) der Gesammtbewegung angesehen wer- 
den können. Da nämlich die Bewegung ewig und 
ununterbrochen ist, so muss es ein Princip geben 
welches die immerwährende Continuität der Bewegung 
und Veränderung innerhalb der Natur seiner Beschaf- 
fenheit nach mit Nothwendigkeit hervorbringt. Nun 
finden sich zwar in der Natur Principien der Bewe- 
gung welche als unbewegte Glieder anderes bewegen^ 
und auch constante wirkende Ursachen welche belie- 
big Vieles bewirken können, aber die Unveränder- 
lichkeit^) und Einheitlichkeit (Phys. V, 4) der natür- 
lichen Gesammtbewegung kann nicht von diesen als 
letzten Principien hergeleitet werden, weil alles Irdi- 
sche, als selbst der Veränderung unterliegend eine 
immerwährende und in ihrer Gesammtheit einheitliche 
Bewegung zu bewirken ausser Stande ist. Immer 



1) Vgl. de an. I, 2,404 a 24: cTtd ro f^tidey ogäy mvovv o 
(ji^ KdX adro x^ytivai. 

2) Es gibt keine , »Bewegung der Bewegung". Phys. V, 2. 
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fehlt entweder die Ununterbrochenheit der Dauer oder 
der einheitlichen Totalwirkung (Phys. Vm, 6, 258 b f.) 
Demnach ist klar , dass wenn auch unzählichemal 
manche unter den Principien welche selbst nicht 
mehr bewegt, aber bewegende sind*), und auch gar 
vieles von dem selbst sich selbst Bewegenden vergeht 
und anderes wieder hernach entsteht und auch das 
eine Nichtbewegte dies, und das andere jenes in Be- 
wegung setzt, es nichts destoweniger doch irgend ein 
Umfassendes und zwar neben dem Einzelnen 
gibt, welches die Ursache davon, dass das Eine ist 
und das Andre nicht ist , und* die Ursache der conti- 
nuirlichen Veränderung ist, und dies ist dann für 
jene, jene aber für das Übrige die Ursache der Bewe- 
gung" (Phys. VIII, 6,259a. [Prantl]). Zur Erklärung 
der immerwährenden Continuität des Wechsels von 
Entstehen und Vergehen innerhalb der Natur setzt 
also Aristoteles ein erstes Wirkendes im absoluten 
Sinne und fasst dieses als ein Einiges und Ewiges.^) 

Dieser Forderung, die Einheitlichkeit und Contir 
nuität der Gesammtbewegung zu begründen, können 
nun die ^wa nicht entsprechen, weil der von ihnen 
bewirkten Bewegung die Einheitlichkeit und die Un- 
nnterbrochenheit der Dauer abgeht , und es somit noch 
ausser ihnen ein „Umfassendes neben dem Einzelnen" 



1) Dahin gehören die ,,theillosen Principien welche, 
ohne qualitativen Veränderungen zu unterliegen, bald sind, 
bald nicht sind'', g. Prantl, Anm. 20 z. 8. B. d. Phys. 

2) Auf dasselbe findet auch der Grössenbegriff keine 
nothwendige Anwendung, weil, wie oben (S. 204) bemerkt, 
wohl das Bewegte, nicht aber das Bewegende Grösse zu 
haben braucht. 



m^ 
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geben muss. Demnach aber hängt der Begriff des 
avTo iavTo xtvovv nnd die Frage nach dem letzten 
Ursprünge der Bewegung bei Aristoteles so unmittelbar 
mit dem Begriffe des ^wov zusammen, dass auf den- 
selben noch des Näheren eingegangen werden muss, 

Anm, Zur völligen Klärung des Begriffs des Selbstbe. 
wegten ist noch sein Unterschied von demjenigen was nact 
Ar. ,^aturgemäss existirt** (^vtrei und xarä yivaiv itTTiv, 
Phys. II, 1, 192b 85f) zu beachten. Das Letztere wird 
Phys. II, 1 dahin bestimmt, es sei dasjenige, welches den 
Umfang der Bewegung und des Stillstandes in sich selbst habe 
(und zwar ohne dass hierbei der Unterschied der drei Arten der 
Bewegung in Betracht kommt: ra ixsv yuQ ^vffst ovxa 
ndvxa q>aivsTai e^ovra €v mviotg oiQx^v xiv^cstog xal 
aidtTstog^ to fiiv xaxa xonov^ t« di xwt' aiH^rjtnv xal 
^d'icFiv ^ T« 6s xai* aXXoiwffiv a. a. O. p. 192 b 13. 
Met. V. 4, 1016a 14; ^ ngiorrj ^vffig xat xvQiwg Xsyofisvtj 
iffxlv J7 ovcid ^ TCüv sxovtwv dg^^v xivi^tyewg iv avrotg 
Tj avjd,) Von diesem natürlichen Triebe nach Veränderung 
heisst es Phys. VIII, 4 (255 a f), es müsse auch von ihm gel- 
ten, was von jeder Art der Veränderung gilt: auch was xaxd 
g)v<TiV ist, muss von etwas bewegt werden. Zugleich wird 
dort sein Unterschied von der spontanen Bewegung der leben- 
den Organismen festgestellt. Wovon wird z. B. das Ljoichte 
und Schwere bewegt, das doch xaid (pv(Tiv xivovfisvov ist? 
Da das Leichte von Natur nach oben, das Schwere' ebenso nach 
unten strebt, so wird jedes nach der betreffenden entgegen- 
gesetzten Richtung nur gewaltsam bewegt werden und bei ge- 
waltsamer Bewegung ist das äussere bewegende Etwas immer 
augenfällig. Nicht so augenfällig ist aber das Etwas , von dem 
jedes von beiden nach der ihm natürlichen Richtung bewegt 
wird und doch soll es ausdrücklich deshalb nicht als ein avTO 
savTO xtvovv im Sinne eines ^ciov aufgefasst werden, denn 
als solches „müsste es sich selbst ja auch zum Stehen bringen", 
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überbsupt «ich beliebig nach der einen wie nach der andern 
Richtung wenden können. Da« gesuchte bewegende Etwas 
besteht nun in dem Torb'egende Falle in der Entfernang der 
Uindernisse welche dem natdrlicben Nisns znr Bewegung dach der 
bestimmten Richtung entgegenstehe n ; mit deren Hiowegnahmc 
tritt der in der Realpotenz latente Zustand der Verwirklichnng 
ohne Weiteres berror. So kann das Leichte, in dessen Natur 
es lie^'t, „oben la sein", in Folge eines HindemisBes wohl 
„nicht oben sein ," aber mit dem Wegfalle des Hindernisses 
,itritt es actuell auf und wird immer mehr ein oben Seiendes." 
„Daas demnach nichts von diesem selbst sich selbst bewegt, 
ist Mar; aber den Anfang einer Bewegung bat es in sich, 
nicht den des in Bewegung Setzens und des Aus- 
Qbens einer Bewegung , wohl aber den des Erfahrene einer 
solchen" (Phys. a. a, O. Sö'ib z. E-) ') 

Wenngleich Ariatoteles Leben und Beseelung in 
beschränkter Weise auch den Pflanzen zuschreibt (de 
an. n. 2,413a 20f), weil in ihnen ein nicht von 
äusserer Gewalt henUhrendes oatttrliches Prineip der 
Veränderung sich geltend macht und sie aus sich 
selbst heraus Emäbrung, Wachsthnm und Abnahme 
zeigen, so versteht er anter Cipo* im eigentlichen 
Sinne doch nur dasjenige Wesen bei welchem Leben 
und Beseelung auf Orund der Empfindung') sifih zu 



1) Vgl. Simplicius in Ar. de coel. fol, 94a g. E.: fjit^ ftfy 

faQ K«i T« ai^j^n «ßjfl'r ti'R xiyijaKOi, itTitQ Ifftl rpvaixii aä/iaza, 
all' ov Ti-v xt'oüaay ^QX'i* Of" '"'''' '^*' Xirtirix^r ävviifur ly 
iavToTg "BSniS-rr fäg t<nt q xivoüan Tama rfpz^ *"' Sämfiiy 
IXti'toS xi*fta9ai 7ia»ririK^r,aloyi^ii<Tivfx''^oitoüxir(ia9aio'ix 
ii nifrwr aU' in' «Uoii üf iUxpvirtr ty ij; (pvaix^ dxgottirii. 

2) De juv. et sen. I,45Tb 22 f. S. Brandts a. a. 0. II, 2b, 
S. 123Gf. u. die das. aagef. Stellen de somn, 1,454a 15; de 
gen. an. V, 1,778b 32f. Vgl. de ino. an. 4,705b 8: Saa rf<* 
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wirklichem Streben und zur örtlichen Bewegung ent- 
wickeln, also das Thier und den Menschen. Mit dem 
Begriffe der Beseelung verbindet sich ihm von selbst 
der des Organischen , indem das Verhältniss von Kör- 
per und Seele nach Aristoteles bekanntlich die zweck- 
mässige Gestaltung der Theile des erstem voraussetzt. 
(S. Zeller a. a. 0. II, 2. S. 378 fj. Seele und Leib 
sind eins dem Dasein nach und nur dem Begriffe 
nach verschieden; der Leib ist das natürliche Werk- 
zeug der Seele, wie das Auge das natürliche Werk- 
zeug der Sehkraft. Darum ist die Beschaffenheit des 
(Körpers durch die seiner Seele bestimmt, der Körper 
in allen seinen Theilen zweckmässig, wie es die ganze 
organische Natur ist (de an. II, 4,415b 18). Zu den 
Merkmalen der Beseelung und des Organischen tritt 
nun bei den „lebenden Wesen** im eigentlichen Sinne 
als dritte wesentliche Bestimmung die Spontaneität 
der Ortsbewegung hinzu, zufolge deren das ^wov als 
ein avjo eavto xivovv in dem aus der Physik bekannten 
Sinne sich darstellt. 

Der allgemeine Begriff der Seele ist eine Abstrac- 
tion welcher nach Aristoteles in der Wirklichkeit 
nur bestimmte Unterschiede des Seelischen entsprechen. 
In der Pflanzenwelt erscheint die Seele als vegetatives 
Princip, in der Thierwelt als sensitives, in der Welt 
des Geistes als intellectives und zwar in der Weise, 
dass die höhere Erscheinungsform die niedere wieder 
voraussetzt und nicht ohne diese angetroffen wird. 
So setzt die mit Intelligenz begabte menschliche Seele 
die Stufe des wahrnehmenden und ernährenden Ver- 
mögens voraus und enthält sie in sich. Neben dieser 
Theilung des Gebietes des Beseelten hat aber der 
Philosoph, um die Keichhaltigkeit des Seelenlebens 
möglichst erschöpfend zu gliedern , noch eine voUstän- 

Siebeck, Untersaehnngen. \^ 
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digere Unterscheidung von Lebenskräften innerhalb 
der menschlichen Seele aufgestellt, deren Mannichfal- 
tigkeit aus der Vereinigung jener drei Stufen des or- 
ganischen Lebensprincips sich ergibt. Da der Mensch 
ausser der vegetativen Seele, mit der das Vermögen 
der Fortpflanzung gegeben ist*;, auch die sensitive 
besitzt , so hat er mit dieser auch bereits das Begeh- 
rungsvermögen , deshalb weil mit der Empfindung sich 
unmittelbar ein Gefühl der Lust oder der Unlust ver- 
knüpft. -) 

Mit Empfindung und Begehrung verbindet sich 
bei ihm ferner die Kraft der Ortsbewegung (de aik 
II, 3, 414 b 16). Ausser diesen zunächst der thieri- 
schen Seele eigen thtimlichen Vermögen tritt bei dem 
Menschen die Vernunft auf (a. a. 0. 11, 3, 414b 20 f), 
mit welcher gleichfalls eine besondere Erscheinungs- 
form des Begehrens verbunden ist.^) Aristoteles theilt 
diese ganze Reihe von Lebensfunctionen , zu welcher 
die Einheit von Seele und Körper bei dem Menschen 
sich entwickelt, auch in zwei HaupttKeile, die man 
füglich als die theoretische und praktische Seite des 
geistigen Wesens unterscheiden kann, des xQinxov 

und das xivmexov xard xonov oder da»- OQSxtixov. 

Zu jenem gehört Empfindung und Denken , zu diesem 
Begierde, Wille und Ortsbewegung, (ebend. vgl. auch 
de mot. an. Cap. 6). 

Auf Grund des Vermögens der Begehrung und 
der örtlichen Bewegung ist nun jedes ^wov ein Selbst- 
bewegtes. Der psychologische Ursprung der spontanen 



1) de an. II, 4,415 a 23; bist. an. VIII, 1,588 b 24 u. a. 

2) de an. II, 2, 413b 4 ff., 3,414b 1—16, Zeller a. a. O. 
S. 386 Anm. 3. 

3) S. bes. Brentano, d. Psychol. d. Arist. S. 154ff. 
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Bewegung in den lebenden Wesen ergiebt sich aus 
folgendem. 

Die Ursache der Ortsbewegung {xivrimg xard to- 
nov) ist unter den verschiedenen Seelentheilen nicht 
der ernährende (das d^Qsmixov) , denn die Bewegung 
de3 Cwov geschieht eines Zweckes wegen , also in Ver- 
bindung mit Vorstellung und Trieb ; „denn nichts was 
nicht begehrt oder verabscheut, bewegt sich, ausser 
durch Gewalt , auch müsste ja eine spontane Bewegung 
auf Grund des ^Qsmixov auch den Pflanzen zukom- 
men" (de an. III, 9,432b 14 f). Ebenso wenig ist der 
sensitive Theil fdas ala^ifiiTtov) die Ursache dieser 
Bewegung; „es gibt viele Thiere, die zwar Empfin- 
dung haben, aber an den Ort gebunden und ohne 
Bewegung sind." (ebend. 20). Auch nicht der vovg 
ruft sie hervor, wenigstens nicht der vovg d^swgrjrixog 
(ebend. 26), denn dieser „denkt nichts Practisches" 
und verfügt nichts darüber was zu wünschen und zu 
fliehen sei, die (örtliche) Bewegung aber ist Sache 
eines Begehrenden oder Verabscheuenden, und wenn 
die „thätige" Vernunft ein Solches wohl denkt, so 
liegt darin ihrem Wesen nach< kein Antrieb es zu 
fliehen oder zu verfolgen. (Vgl. Eth. N. VI, 2,1139a 
36.) Auch findet oft genug Widerstreit statt zwischen 
dem was die Vernunft für gut erkennt, und dem 
wozu die Begierde antreibt. Die Vernunft setzt ihre 
Erkenntnisse nicht selbst in Handlung um, wie auch 
die Wissenschaft an sich das nicht vermag.*) So 
bleibt nur die o geizig als das Motiv der Ortsbewegung 
übrig, i) Das „practische" Denken nämlich bezieht 




1) Nicht die Heilwissenschaft heilt den Kranken, sondern 
der Arzt, de an. a. a. 0. 30 f. 

2) Doch ist auch hier anzuerkennen , dass man dem Triebe 

14* 



V -'..*, 
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sich auf das dasjenige was durch unsre Thätigkeit 
verwirklicht werden kann, ißt also die Function des 
Seelenlebens, aus welcher das „Begehren** unmittelbar 
entspringt. Der roTtg ngoxTixog wirkt jedoch hierbei nicht 
ohne die ^avraffia , dieses Mittelglied zwischen höherer 
und niederer Denkthätigkeit, welche zwischen der 
Sinnlichkeit und dem Denken in der Art steht, dass 
weder sie (die Vorstellungskraft) ohne die sinnliche 
Function , noch ohne sie das Denken stattfindet. Sie 
wird definirt als eine durch die hegysia der Sinne 
entstehende Bewegung , welche als solche in der Seele 
bleibt und , wenn sie nicht durch stärkere Bewegungen 
der Organe, wie durch wirkliche Wahrnehmung oder 
durch Denkthätigkeit gehemmt wird, wieder zur 
Wirksamkeit gelangt. Im letzteren Falle veranlasst 
sie eine neue Aflfection des Bewusstseins , „deren Pro- 
duct ein zweites Bild des Objects ist (ein g)dviu<Tfiu}.^^ *) 
Von der ^avTaala heisst es ausdrücklich (de an. in, 
3 a. £.), sie hafte so fest in den lebenden Wesen und 
übe solchen Einfluss aus , dass sie nicht selten bei den 
unvernünftigen wie vernünftigen Geschöpfen Princip 
des Handelns sein könne. Daraus erhellt, wie sie 
gelegentlich mit dem vovg ngaxTtxog hahezu identifi- 
cirt werden kann^). Sie ersetzt denselben geradezu 
bei der willkürlichen Bewegung der Thi^re (ebend. 
a. E.). Im menschlichen Geiste ist sie die Vermitt- 



nicht unbedingt zu folgen braucht ; der Enthaltsame weiss ihn 
zu zügeln und folgt der Vernunft. 

1) S. Freudenthal : Üb. d. Begr. d. Wortes (pavjaaia bei 
Ar. S. 25 f. 

2) de an. III, 10,433 a 10: tt r^g xi^v (faprac^uy nS-ii^ tag 
y6ti<r§v uya, wobei votias nach dem unmittelbar vorher^gehen- 

den=yoi;c TiQaxtittog. 
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lung zwischen der auf das Handeln gerichteten Ver- 
i^unft und dem Willen, und der psychologische Vor- 
gang bei dem Ursprünge des Handelns aus dem Den- 
ken ist im Einzelnen folgender: 

Der vovg nQaxTixog geht immer auf einen Zweck 
und kommt darin mit der ogs^ig überein [de an. III, 
10,436a 14). Das ogexzixov, sofern es nicht als blin- 
der Trieb auftritt, ist der Wille (ßovkrjing) und die 
Vermittlung zwischen diesem und dem practischen 
Denken (das auch als ihdvoia bezeichnet wird) bildet 
die ^avxaüCa. Die sinnliche Empfindung, heisst es de 
an. in, 7, sei dem einfachen Sagen und Denken ana- 
log; sobald damit ein Angenehmes oder Unangenehmes 
vorhanden ist , wird die Seele es „bejahend oder ver- 
neinend" fliehen oder verfolgen. „Und es ist die 
Lust und der Schmerz de» Thätigsein mit dem Cen- 
trum der Empfindung*) zum Guten oder Schlechten als 
solchen. Hierin besteht das in Wirklichkeit vorhandene 
Begehren und Verabscheuen und das Begehrende und Ver- 
abscheuende ist weder unter sich noch von dem Empfin- 
denden verschieden; aber der Begriff ist ein anderer" 
(de an. lü, 7,431a 10).*) So ist in dem sensitiven 
Theile die oQs^ig nicht ohne die Empfindung und dem 
entsprechend in der intellectiven Seele die ßovXrjatg 
(die höhere Art der oQsl^ig) nicht ohne die ^avtacia, 
„Bei der denkenden {diayorjTix^) Seele sind die Ein- 




1) d. h. mit dem Herzen, welches die einheitliche «Qxn 
xivtlfffotg des Organismus ist (s. Zeller a. a. 0. S. 401 f). Das 
Herz , nicht das Gehirn ist dem Aristoteles die sensible Mitte 
(al(rd-fiTtx4 fi€<r6rrig). De vit. et mort. 469 a 17 f. de part. an. III, 
4, 466 a 11 f. Brandis a, a. 0. S. 433. Brentano S. 107 Anm. 47. 

2) — dUn t6 6irat «Uo. S. dazu Bonitz zur Metaph. 
1075 b 5. 
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bildungen (yaira^r/iara) gleichwie Empfindungen vor- 
handen , wenn sie aber ein Gutes oder Schlechtes be- 
jaht oder verneint, verabscheut öder begehrt sie." 
(ebend. 14.)*) Das Intellective (vovrtxov) tiberlegt 
und geht zu Rathe auch über das Zukünftige in Be- 
zug auf das Gegenwärtige mit den in der Seele 
befindlichen Vorstellungen ,oder Gedankenbildem (yav- 
Taa^aciv tj voi^fiafTiv), „gleichwie sehend", „und wenn 
es sagt, dass dort das Angenehme oder Unangenehme, 
dann verabscheut oder begehrt es und ist durchaus 
im prac tischen Handeln.* (ebend. 431b 6f). Sonach 
wird der vovg „practische" Denkthätigkeit zufolge 
„des Gefühls des Angenehmen und Unangenehmen, 
welches sich an ein Vorstellungsbild anknüpft. Dar- 
um ist es „ungereimt", die begehrende Kraft von der 
empfindenden zu trennen, „denn in dem vernünftigen 
Seelentheile (dem Aoyio-nxo'y) entsteht der Wille-), in 
dem vernunftlosen die Begierde {sm&vfiia und &v- 
fiogY^^), in jenem auf Grund der ^avTacfiara , in diesem 
auf Veranlassung der Empfindung und zwar in beiden^ 
vermittelst der begleitenden Gefühle der Lust und 
Unlust. 

Die Denkthätigkeit und das Begehrende sind 
hiernach die Factoren, als deren Kesultat die räum- 
liche Bewegung und Handlung hervorgeht, und zwar 
ist in Bezug auf das Hervortreten der letzteren das 
oQsxTixop die unmittelbare, die Siivoia die mittelbare 



1) Vgl. Eth. N. a. a. 0. 1139a 21 : "EaTi r omg h dwvoet^ 
xaTd(pa<ng xal «notpaffis, tovt* iy oq^^€i ^ico^ig xal yvyij. 

2) Oder Vorsatz {ngoa^getrig). 

3) De an. III, 9, 432 h ß: el ^e TqCa ^ \pvxn (mit Beziehung 
auf Piaton) Iv ixaGtio icrcu ogs^tg. 



^ (. 




Veranlassung*). Wille und Begierde sind die beiden je 
nach der BeschaflFenheit des theoretischen Seelenver- 
mögens, aus welchem sie hervorgehen, verschiedenen 
Species des begehrenden Seelentheils.-) Ihr Object 
ist das Gute (to äyad-ov)^ jedoch nicht im absoluten 
Sinne, sondern das ausführbare Gute (TiQaxTov aya&ov) 
dasjenige welches sich auch anders verhalten kann, 
mag es nun gut sein oder nur gut scheinen (ebend. 
433 a 28; Eth. Nie. VI, 2, 11 39 a 13). 

Die Gesammtheit der im Vorstehenden ausgeführ- 
ten psychischen Verhältnisse — das mit dem Vorstel- 
lungsbild oder der Empfindung verknüpfte Gefühl des 
Angenehmen oder Unangenehmen, welches sich auf ein 
im Bereich des Möglichen liegendes Gedachtes richtet — 
bildet nun die övvafjuq der spontanen Bewegung, 
welche durch die Organe des Leibes ausgeführt wird. 
Die reale ,, Möglichkeit'^ wird aber, wie wir aus der 
Metaphysik wissen (Met. IX; 5, 1048 a 13 f.), mit 
Nothwendigkeit in Wirklichkeit, Energie, übergehen, 
ohne dass es noch eines besonderen sichtbaren äus- 
seren Anstosses dazu bedürfte, vorausgesetzt, dass 
nicht eine krankhafte Disposition öder ein äusseres 
Hemmniss ihr im Wege steht. Denn ,,nothwendig 
wirkt das vernunftmässig Vermögende, sobald es be- 
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1) Ebend. 10, 433 b 18 f: t6 oq€xtix6v ydQ xtutl y.cU dt« xovxo 
ij di^apoitt xivtX — xc(i rj (pavTUff^a oiap y.i>v^ , ov xtvsi ccrtv OQf^siog 
— vvy ^i 6 fikv youg ov (patysmi, xtrcSv ävtv oQf^i(og' ^ ydg 
ßovkfjfftg oQklig (de mot. an. 7, 701 a 29 f). — Met. XII, 7 , 1072 a 29. 

2) Als unterschiedene Kräfte treten sie nur bei denjenigen 
Wesen hervor, welche die Auffassung der Zeit haben; denn 
die Begierde bleibt in der Gegenwart befangen, das verntinf- W^ 
tige Wollen aber geht aus dem Vermögen hervor, auf die 
Zukunft zu reflectiren, a. a. 0. 433 b 7. 






■ ^ 
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gehrt, dasjenige wozu es das Vermögen hat und 
zwar nach Maassgabe seines Vermögens. Dieses Ver- 
mögen zu wirken hat es, wenn das Leidende gegen- 
wärtig ist und sich in bestimmter Weise verhält; — 
diese Möglichkeit hat es nicht unbedingt, sondern 
unter bestimmten Umständen, womit bereits die aus- 
seren Hindernisse ausgeschlossen sind" (a. a. 0. Vgl. 
de mot. an. 702 a 10 — 17). Sobald die Bedingungen, 
in denen die Svvafiig des Wirkens auf Grund des Be- 
gehrens besteht, vorhanden sind, ohne von aussen 
gehemmt zu werden, muss die Ausführung des Vor- 
satzes und damit die Bewegung des ganzen ^wov mit 
der Nothwendigkeit eintreten, wie die Wirkung des 
bewusstlosen Triebes in der disponirten Materie."*) 

Das Begehren (ogel^ig) selbst nun, für welches das 
ngaxTov dyad^ov die Veranlassung wird, ist eine „Be- 
wegung"; denn es ist, wenn auch nicht geradezu der 
Übergang von dem unentwickelten Vermögen zur 
Wirksamkeit desselben, wie Aristoteles sonst die Be- 
wegung definirt, oder das Aufgehen eines Zustandes 
in dem entgegengesetzten (wie z. B. der Übergang 
von Kälte in Wärme durch die Erwärmung), so doch 
in demselben Sinne als eine xtvfjaig anzusehen, in 
welchem früher schon in der Psychologie von Aristo- 
teles die Empfindung {aVcr&rjfftg) als eine solche 
bestimmt worden ist.^j Dort wird nämlich auch der- 
jenige Vorgang zufolge dessen ein ruhender aber 
nicht zur Wirklichkeit vortretender Zustand sich als 
dieser bestimmte Zustand wirklich zu oflfenbaren ver- 



1} Vgl. Brentano a. a. 0. S. 110. S. auch Strümpell 
9. a. 0. I, S. 336. 

2) Vgl. Volkmann, die Grundzüge der aristotelischen 
Psychologie S. 14 f. 
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anlasst wird, als „Bewegung" bezeichnet, an 
Verhältniss, inVelchem der Besitzer der Wii 
welcher sie angenhlicklich trotz dieses Besi 
factiBch auBübt, zn solcher factischen Aast 
wogen wird, wie der Arzt, wenn er factisch 
begriffen ist. Man kann diesen Act nach . 
nicht eigentlich Umwandlung nennen, als 
Erhaltung, denn es ist ein Zuwachs (snieFou 
selbst und dadurch in die Wirksamkeit [d 
417a 21t). Dem entsprechend betrachtet . 
auch die oQf^ig als ruhenden Zustand der 
wenn auch nicht als etwas Unvollendetem 
bereits als Entelechie , so doch in dem Si 
nntbätigen Besitzes, der erst nach erhalt* 
stosse (durch das ,,practi8ehe" vernünftige D 
eigentliche Wirksamkeit tritt und dadurch 
massen fertig wird. In diesem Sinne defini 
Philosoph (de an. III, 10, 433 b 18) als ; 
ij svsfffSKt'). 

Nach, dem Dargestellten ergeben sich m 
Bewegung des C^ov die drei wesentlichen 
der Bewegung des «üiö iuvjö xiroöv. 1) ein 
Bewegendes, in diesem Falle das wgoxTdv «j 
vielmehr dessen -vom roH erfasster Begrifl 
bewegendes Bewegtes, das o^extinöv: das Bi 



1) Die Seele selbst kann ja nach de an. I, 3. 
eigentlichen Sinne bewegt werden. Vgl Simpiic. 
290: ö itinm t^giinotilg /iöras lag if/vaucäg fttitt^ 
ifJiiJ» atliiv Ti,r •l'VX<i* irfQffiv «'Ai' o^x^ »" 
ft^l^t I — xdi «FiilopoTi Kai i 'Aq, taixag Sldmat r^ ip 
seelischen Thätigkeit«n : Wille , Überlegen , Fn 
xni «Jt' «t°iS? fk avjt'it avTÖ; -firn/iirag ot&ly, dkX' c 
«Jio's, dXV irtQ-^ttag xal 710*13 xai.tt. 
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vermögen nämlich bewegt den Körper , ist aber , indem 
es zufolge der Gegenwart des ttquxtov äya&ov in 
Wirklichkeit versetzt wird, seinerseits in dem oben 
angegebenen Sinne „Bewegung^'. 3) Ein bewegter 
Theil, der Körper. Diese drei Momente der Bewe- 
gung greifen bei dem fwor wie bei dem aixb eavxb 
ien'ovv organisch ineinander.*) ' Und somit kann Aristo- 
teles behaupten: tj oqsxtixov t6 Cyov, TavTfi avrov xi- 
vTjTixov (a. a. 0. 433 b 27.). 

Demzufolge wird nun in der Physik das C«ov auch 
ganz offenbar als ein Selbstbewegtes angesehen und 
die Selbstbewegung als ein eigenthllmliches Merkmal 
des Beseelten bezeichnet. 

Die unbeseelten Dinge, heisst es^), bewegt immer 
ein Anderes von dem was ausserhalb ihrer ist, von 
dem lebenden Wesen hingegen sagen wir, dass.es 
selbst sich selbst bewege ; es entsteht nämlich biswei- 
len in uns aus uns selbst der Anfang einer Bewegung, 
auch wenn nichts von aussen her bewegt. Selbst- 
bewegung ist Sache eines lebendigen Organismus und 
ein eigenthtimliches Merkmal des Beseelten.^) 



1) De an. III, 10, 433b 14 f: rd 6h icivovy 6itt6v, t6 uiv 
dxiyrjrov , to Jf oeivovt/ Ttat mvovfjiivov, lort (ff rd fikv dxCrtjToy ro 
TiQttxTov äyaS^ov, rd Se y.ivovv ytal y.ivovfxspov rd oqsxtixov, {xtutira 
yuQ t6 xiyovusyoy Ji oQ^yitai xal fi oge^ig xiytjfftg xlq Icxiv f] iy^Q- 
yfia), ro 6f xiyovueyoy t6 Cwor* w cT« xiyet SQyuyio »J oQS^tg , ^6tj 
Tovto ffmjuttJixov iffriv. 

2) p'hys., VIII, 2, 252b 17f. vgl. ebd. 4,254b 15 f. 

3) ebd. 255.a 5: ^cjtixov re yaQ tovto (sc: ro avrd v(fi* aö- 
roiv xiveiffO-ai) xal twv i/utfjv'X^^^ Wiov, ebd. 6,659b. : OQoiufy ^e 
xal (favSQfJ5g dj^ra roiavra , a xivei avr d iavTa, olov ro rdiy 
^jutfwxmy x€cl ro Tiav Cmojy yivog. Vgl. 9,265b 34. de coel. I, 
7, 275b 26: rd xivovy ro dnsigov rl fffriv ; il fiky ydq adro 
ietvro, ^tiifjvxov ^trrar tovto 6^ nwg dvvaroy dnfiQoy €i^ai 
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Wenn somit die Thatsächliehkeit der s 
Bewegung im £(üov für AriBtoteles feststeht 
hehlt er eich doch, wie bereits angedeutet, ai 
nicht, dass diese Spontaneität im absoluten ! 
den irdischen Wesen nicht zu finden ist. Zw 
scheidet er von der spontanen diejenigen Be> 
der £w« welche rein körperliche Functionen 
Nahrung, Wachgthum und Abnahme, und < 
„Umgebung" veranlasst werden, erblickt ab 
letzteren eben die Ursache der Beschränku 
Spontaneität, sofern dieselbe deshalb nicht 
brochen zu wirken im Stande ist.'] „Wir sei 
in dem lebenden Wesen immer ein Theil dt 
Zusammengewachsenen bewegt wird; von d 
gnng dieses Theils aber ist nicht das leben( 
selbst Ursache, sondern vielleicht ebe 
Umgebung; dass es aber selbst sich eelbsl 
sagen wir nicht in Bezug auf jede Bewegung 
nur in Bezug auf die örtliche; also steht d< 
im Wege oder vielmehr ist dies vielleicht noi 
dass in dem Körper viele Bewegungen durch 
gebende entstehen , von diesen aber einige dii 
thätigkeit oder das Verlangen desselb« 
wegQug setzen und dann erst jene di 
lebende Wesen." (ebend. 2,253a llf; vgl 
16 f). Weil somit ein unbedingtes Princip d 
gung in den lebenden Wesen nicht gegebe 
ist auch von ihnen aus ein Rückschluss von 



1) a. a. 0. 259b 8f- Siraplic. z. d. St.: <fn< loüi 

aticg nttfliKtäg ^Q^ai;, Ibd. : TO dt (ftiffSwi fiir tä ?^o i{ 
InvoB , /tij Svfiia&iu Si lutB-tvSiititt 6/ia rnil j^y i^ai 
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wegten auf ein erstes einheitliches Unbewegtes als 
Grand aller Bewegung noth wendig. *) Das uvro suvto 
xevovv in strengen Sinne soll ein perpetüum mobile 
sein , oQsl^ig aber und dtavoia bringen nieht mit Noth- 
wendigkeit eine einheitliche continuirlich fortdauernde 
Bewegung des lebenden Wesens hervor; femer liegt 
ja das wesentlich zum Begriffe des avjd suvro xn-ouv 
ge|;iörende xivovv dxivrjov nicht eigentlich in dem Z^^'^ 
selbst. Dieses bewegt zwar insofern sich selbst, als 
das Vorstellungsbild des Erstrebten in ihm liegt , indem, 
wie angezeigt worden, der vovq (die didvoia) nur auf 
Grund dieses qxivratrfjta auf das oqsxuxov wirkt. ^) 
Sofern indess von diesem gxtvraffjuta noch der vorge- 
stellte Gegenstand unterschieden werden muss und 
demnach dieser die ursprüngliche Ursache der „Selbst- 
bewegung" ist, liegt eben die erste Veranlassung der 
letzteren „vielleicht in dem Umgebenden.^* Aber wenn 
selbst hiervon abgesehen und das seelische ^dyvafffjta 



1) SimpHc. a. a. 0. fol. 293a: fl ywQ ahnt (sc. al V/v/«*) 
uijrf naffrjg rou ^loov xir^ffiayg i^QX"^^ oicai (fairorrtu {oun ynQ 
ttv^ijffitiDg ovTf rp^ffffcjg ov« uPaTiro^g) äXV tinCQ a0a r»ig Xftrn 
Tonop fiovtjg xiviiffewg v^g xa&* oqju^v alxfai fialv at roty %t^foP i/;w- 
Xfd xai ov^e ravrtjg xvQ^otg aQxni {ß^toS-iv ydg xa* ravttfg al 
KQXttl J'f»;^i9'J7*roi'T«*) (ui^Tf dx^rtjrnv xaTti ndrta XQonov fiaiv, dXla 
xitra ffVjußfßtjHog xirovvra roTg vfp^ [iuvTwv xivovfAivoig Gtofjiacrt 
(Tvymvov/uivai f ^tjXov ort. ovx slffip advat xvgifag «p/ai 
Tfig 7ctvijff€(oq dXX' iffttv dXXrj ttg ngo toi/twv. Ebend. : 
(U^a yctQ ktm x^vrjffig dl fjv iavrd xtni jd ^(pa ij xatd ronov fjteva- 
ßarixtj oJde väuTfjv xvQ^cjg xal nccyrg i^ iavtwy xivthai — dXld x»- 
velrai fji4v x^vag xtvi/crfK dXXag (fvcrixaig — «Jf xiv^ffftav ovx av%6 
ttvT^ äinov Tciltcu; TÖ ^^ov dXXd ro xvxXo(f>oQvixix6v awfxa x. t. X, 

2) de an. III, 10, 433 b 11 : tiq^xov dh ndrrmv to oQixtov 
{xovTo ydg xirti od xtvovfAivov na ¥otj(^^vtt$ f (pnvxaG&iivaC), Met. 
Xn, 7, 10 72 a 27f. 
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als wirkliches erstes xtvovv dxCvrjxov betrachtet würde, 
stände ihm wieder eine andre Schwierigkeit entgegen, 
die nämlich, dass es kein axivi^jov im strengen Sinne 
ist. Denn die Seele kann nicht umhin, sich acciden- 
tell [xuja cufiß€ßi]x6g) mit zu bewegen , wenn auf An- 
regung ihres Vorgestellten das ganze t<§ov sich, in 
räumliche Bewegung setzt; als „Theil^^ des Selbst- 
bewegten musste dann aber auch das ^avTaa^ia selbst 
wenigstens xar« cvfißeßfjxog als bewegt angesehen 
werden.^) Nur dasjenige „lebende Wesen" kann ein 
avTo iavjo xfvovv im absoluten Sinne sein, bei wel- 
chem das gxivTufTfAu mit seinem Gegenstande zusammen- 
fällt und zugleich weder „an sich" noch xaru cvfißs- 
ßrjxog bewegt ist. 

Die angegebenen Erörterungen am Schlüsse der 
aristotelischen Physik führen nun von dem Begriffe der 
Bewegung aus auf die bekannte aristotelische Auffas- 
sung des göttlichen Bewegers. Die Thatsache der 
ewigen und ununterbrochenen Gesammtbewegung 
der irdischen Dinge lässt auf ein avtd eavto xtvovv 
im absoluten Sinne zurückschliessen , welches als das 
unbedingte und „umfassende", „neben (ausser) dem 
Einzelnen" anzunehmende Selbstbewegende existirt 
und als unerlässliche Forderung die Annahme eines 
ersten absolut Bewegenden voraussetzt, dem 
nothwendig Einheitlichkeit und Ewigkeit zukommen 
muss. Als unbewegt und unveränderlich muss letzteres 
jede Passivität von sich ausschliessen, nur als reine Actu- 
alität, immateriell und unkörperlich, darum auch 
untheilbar und und unräumlich wirkt es die ewige 
Bewegung; es ist nichts anderes als der göttliche 




■-^■-m 



1) Phys. VIII, 6, 259b 18f. Vgl. Kampe, die Erkenntniss- 
theorie des Aristoteles S. 54 Anm. 3. 
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Geist. Aber es ist als solches nicht ohne das 
von ihm Bewegte, es ist ein „Theil" des organi- 
schen avjo huvTo xivovvj von dein es begreiflich als 
Grund der spontanen Bewegung vorausgesetzt wurde, 
mit dem es aber trotz der postulirten Immaterialität 
ein „Ganzes" bildet. 

Dieses erste und göttliche Bewegende (a) wirkt 
nun auf ein von ihm Bewegtes (h), den TrgdJTog oilga- 
vog^ welcher seinerseits wieder die Ursache der Bewe- 
gung der Planetensphären und in zweiter Linie der 
irdischen Natur (c) ist.*) Das unbewegt Bewegende 
(a) wird immer eine und dieselbe Bewegung in der- 
selben Art und Weise bewirken, weil es sich in sei- 
nem Verhältnisse zu dem von ihm Bewegten (b) 
durchaus nicht verändert. Das dritte aber (c), wel- 
chem b die Bewegung mittheilt, erhält dieselbe bereits 
von einem Bewegten und sich Verändernden, wird 
also nicht eine und dieselbe gleichmässige Bewegung 
haben, sondern sich in andrer und immer andrer 
Weise zu den Dingen verhalten ; „weil es in entgegen- 
gesetzten Arten und Formen sich- befindet, wird es 
die Erscheinung darbieten, dass jedes Einzelne 
des Übrigen in entgegengesetzter Weise bewegt 
wird und bald ruht, bald bewegt wird." (Phys. VIII, 
6,260 a 8). Das Letztere erklärt die Mannichfaltigkeit 
des Wechsels auf Erden, während die Continuität 
und Ewigkeit der Bewegung überhaupt in der ewigen 
Energie des „ersten Himmels" mit dem unbewegten 
Beweger ihren Grund hat (Met. XII, 6 ff. de gen. et 
corr. II, 10, 336 b). 

Die Übereinstimmung der Eintheilung des Univer- 
sum mit den Bestimmungen über die begriffliche 



1) S.'oben S. 169f. 



V ^ 
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Theilung des aird savio xevoov (Phys. VIII, 5, 258 a) 
liegt nun zu Tage. Nothwendig sind dem Selbst- 
bewegten zunächst zwei Glieder: das unbewegt Bewe- .-^1 
gende (a) und das Bewegte (b), welches letzere nicht v'Ä 
mit Nothwendigkeit seinerseits wieder ein Anderes (c) "^ 
zu bewegen braucht. Von der Bewegung des so auf- 



1) Ebd. 258a 3 : ^t* stnSQ ^ olrj a^tij avr^v xivH^ xd /ukv xt- 
vijcrf* (ivrijg, %6 Je xivtjffi'ttti'' »J aQCt u4B v(p' avTtig re xivi^ffSTcn 
xal vno viiq ^A. 



t*» 



gefassten avTo kavjo xivoJjv heisst es nun, sie werde ' '^ 












■^ r 



als Ganzes sowohl von sich^ als auch von der bewe- 
genden Wirkung des a bewegt.^) Dies stimmt überein mit -'M 
dem oben (S. 199) Ausgeführten , wonach das selbst sich 
selbst Bewegende sich als Ganzes-, aber nicht in unge- 
theilter Ganzheit , sondern mit unterschiedenen Theilen 
bewegt. Wenn nun b entweder direct oder durch Mittel- 
glieder ein drittes (c) bewegt, so ist dann das Ganze 
ab . . c als «tJro eavTo xivovv ZU fassen, wenn auch ; J 
feststeht, dass schon das Ganze ab für sich ein 
Selbstbewegendes abgibt und die Erwägung statthatt, 
dass wohl a (in der angegebenen Bedeutung) allein 
mit b die spontane Bewegung hervorbringt, nicht 
aber b und c ohne (das unbewegtBewegende) a (a. a. 0. 
258a lOf). 

In der Construction des Weltalls entspricht nun 
jenem ab des Verhältniss zwischen dem unbewegten 
(göttlichen) Beweger und dem Fixsternhimmel , welche 
als Ganzes gefasst das eigentliche und ursprüngliche 
avTo savro xtvovv bilden. Die (aus andern Darstel- 
lungen genügend bekannte) Untheilbarkeit nnd 
Grössenlosigkeit des Ersteren erfüllt zugleich die For- 
derung welche sich oben (S. 203) für das Selbst- 
bewegte geltend machte, dass jenes a nicht als Con- 



■■N.:; 



^« 
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tinuum gefasst werden dürfe, wie ja auch in dem ^wov 
der votg kein Continuum ist. Mit c und den zwischen 
ihm und b möglichen Mittelgliedern sind die irdische 
Welt und die Planetensphären bezeichnet, und von 
diesem Universum mit seinen drei Gliedern ab..c gilt 
dann die Auffassung, dass es als Ganzes selbst sich 
selbst bewegt, vorbehaltlich der Erwägung, dass wohl 
der „erste Himmel*' mit dem unbewegten Beweger zu- 
sammengefasst schon das avto eauio xtvovv darstellen, 
der Himmel und die Erde aber nicht ohne jenen Be- 
weger. 

Wenn nun nach dem Vorstehenden das Univer- 
sum bei Aristoteles nothwendig ein avzo iavxo xivovv^ 
ja sogar das absolute «wto iavrd xivovv ist, der Begriff 
des Selbstbewegten als solches aber nach den obigen 
Ausführungen nicht von dem fyov getrennt werden 
kann, so folgt weiter, dass auch das Universum dem 
Aristoteles für ein lebendes Wesen gegolten haben 
muss. Und in der That hebt Aristoteles schon bei 
Gelegenheit des Nachweises der Eelativität aller 
Selbstbewegung in den lebenden Wesen hervor, 
dass die Thatsache der spontanen Entstehung einer 
Bewegung in einem C^ov zu dem Schlüsse berechtigen 
könne, „dass auch in Bezug auf das All das Näm- 
liche sich ergebe; denn wenn es in einer kleinen 
Welt {ev fiixQiü xofffiw) geschieht, so wohl auch in 
einer grossen" (Phys. VHI, 2,252 b 25). 

Im strengen Sinne führt denn auch Aristoteles 
die Annahme der Beseelung zunächst für denjenigen 
Theil des Universum durch, welcher jenen beiden 
im eigentlichen Sinne das uiro iavto constituirehden 
Gliedern (a und b) entspricht, nämlich für das eigent- 
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liehe .Himmelsgebäude. Der Himmel theilt mit den 
vollkommeusten beseelten Organismen die Unterschiede 
der Richtungen.*; Es musß auch an dem llimmels- 
gebäude ein Kechts und Links geben , weil es in die- 
ser Beziehung „wohlbegrtindet ist, dass auch das ur 
sprtinglichste an den Thieren Stattfindende an ihm 
gleichfalls stattfinden müsse^^ (de coel. II, 2,284b). 
Es verhält sich damit, wie mit den vollkom- 
mensten thierischen Organismen, bei denen nicht 
nur das Oben und Unten (was schon die Pflanzen 
haben) sondern auch das Vorn und Hinten und (bei 
sich örtlich bewegenden) auch das Rechts und Links 
bestimmt unterschieden ist und wobei die rechte Seite 
den Ausgangspunct der Bewegung enthält (de ine. an. 
a. a. 0. 30 f). „Darum ist auch nicht an jedem Kör- 
per das Oben und Unten, Rechts und Links und das 
Vorn und Hinten zu suchen, sondern nur an allen 
jenen welche den Anfang der Bewegung in 
sich selbst haben, weil sie beseelt sind.^*-) 
Dann heisst es: „Es ist, da wir vorhin festgestellt 
haben, dass in demjenigen welches einen Anfang der 
Bewegung hat, die derartigen wirkenden Kräfte vor- 
handen sind, und da das Uimmelsgebäude be- 
seelt ist und einen Anfang der Bewegung in sich hat, 
allerdings klar, dass es das Oben und das Unten und 




1) De ine. an. 4,705b 13ff. : Sera Jf Ttav l^tocjv ^tj fjiovov alc- 
&^(n(os xoivbji^d, dkXa Sveaiat notfrur&tu t^v xaru totiov /.tiraßo- 

(sc. dem Oben und Unten, Vorn und Hinten) to i' dQtffUQoy 

K€d TO (Ttlcor, 6uo(w(; roTg ' TiQOjfQOv tiQtj^hoig f^QY^ T^»'' x«/ 
ov S-^Gfi öitaQiGfAfVov ixtUfQoy avroiv. 

2) Decoelll, 2,284b 32 Phys. IV, 1,208b wird ebenfalls 
hervorgehoben, dass im Universum namentlich das Oben und 
Unten inobj ectivor Weise feststehe. 

1 ^^ 

S i e b e c k , Untersuchungen. * *^ 
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j" %.' 



226 IV. Der Zusammenhang der aristotelischen 

das Rechts und das Links hat."^) In Betreflf der 
Unterscheidung des Rechts und Links darf man sich 
nicht daran stossen, dass die Form des All die einer 
Kugel ist; ., sondern man muss sich die Sache gerade 
so denken, wie wenn jemand um Dinge, bei welchen 
das Rechts im Vergleich mit dem Links einen Unter- 
schied auch in der Foim enthält (d. h. bei lebenden 
Wesen) hernach eine Kugel herum legte; dies wird 
nämlich dann wohl die wirkende Kraft als eine unter- 
schiedliche in sich haben , nicht so scheinen aber wird 
es wegen der Gleichmässigkeit der Form." (de coel. 
a. a. 0. 285 a z. A). An derselben Stelle wird eine 
andre scheinbare Abweichung des Welt -^wov von den 
einzelnen lebenden Wesen besprochen. Jedes lebende 
beseelte Individuum hat einen ersten Ausgangspunct 
der spontanen Bewegung , im Weltall hingegen ist die 
Bewegung ohne Anfang und ohne Ende. Aber auch 
hier herrscht Übereinstimmung; wenn das Universum 
.,auch niemals anfinge (bewegt zu werden), muss es 
dennoch noth wendig einen Ausgangspunct enthalten, 
von wo es anfangen würde, wenn es anfinge bewegt 
zu werden, und von wo aus es auch, wenn es je 
stehen bliebe , wieder in Bewegung gesetzt wttrde" 
(ebd. 285 b 6f). 

Ist nun nach alledem ^das Himmelsgebäude zu- 
nächst im engeren Sinne beseelt, so ist es wörtlich 
zu nehmen , wenn es von dem ovQavog (de coel. I, 
9,279 a) heisst, dass er das beste und seligste Leben 
führe und es stimmt sowohl hiermit als mit der 
Thatsache, dass es für Aristoteles eine vom Körper 
trennbare Seele nicht giebt, überein, wenn der Him- 



1) De coel. a. a. 0. 285 a 28f. Vgl. I, 7,275b 26. Volkmann, 
a. a. 0. S. 10. 






»• -.1.* 
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1) 'A^ayxfj T^ d-eiip x^vtjGiy d(6iov vnaQxi^v iml ^6 ovQavog 
roiovTog [c&fjia yag ri (helop) ^lu tovto f^ft to iyxvxhov Gtafia , o 
qtvfffi xiysiTai xvxXtp asC, a.a. 0. 3,286a 10. de part an. 1, 1, 641b 16f. 

2) üb. d. Umfang des Begriffes oi^QwSg s. Bonitz im index 
Arist. s. V. 3) S. ob. S. 223. 

15* 






und stoischen Naturphilosophie. 227 S 

mel als ein awfxa &€iov bezeichnet "wird.*) Aber auch 
der Annahme der Beseelung des gesammten Univer- 
sum mit Einschluss der irdischen Welt hat Aristoteles 
sich schon nicht verschlossen. Es ergiebt sich das 
nicht nur aus dem verschiedenen Gebrauche den er 
von dem Ausdrucke ovgavog macht,-) indem er mit 
demselben bald den Himmel im engeren Sinne (das 
xvxlog)OQTjTix6v ffwfia) , bald die Totalität des Univer- 
sum bezeichnet, sondern auch hauptsächlich aus dem 
Analogieschlüsse von der Beschaffenheit des avid 
mvto xtvovv auf die Einrichtung des Universum. Wie 
in jenem die beiden primären Theile (ab) mit dem 
dritten (c) ein organisches Ganzes bildeten^), so muss 
in dem Universum, welches ja das absolute aiio 
eavTo xivovv repräsentirt , der rrgwiog oigavog sammt 
dem unbewegtem Beweger mit der irdischen Welt 
einen lebenden und beseelten Organismus ausmachen. 
Dazu kommen speciellere Andeutungen. Die Statt- 
haftigkeit des Schlusses von dem Mikrokosmos auf 
den Makrokosmos ist bereits oben (S. 224) erwähnt. 
Hierher gehört ferner, was de coel II, 13 (293b 6) 
ausgeführt wird. Mit Beziehung auf die Lehre, dass 
der Mittelpunct der fwa zwar das Herz sei, dieses 
jedoch räumlich nicht genau in der Mitte des wirk- 
lichen Körpers liege (de part. an. III, 4), wird da- 
selbst hervorgehoben , dass , wie bei den lebenden 
Wesen , so auch bei dem ovgavog (womit an dier 
Stelle das gesammte Weltall bezeichnet ist) die 
organische und die räumliche Mitte nicht zusammen- 
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fallen.*) Die Erde selbst theilt ferner (nach Meteor. 
I, 14, 351a 25) mit den Organismen (wtTTrsg tacuifiaTu 
lä jwv ^vTüiv xul ^lüwv) die Eigenthtimlichkeit eines 
innerlichen Entwicklungsprocesses , der sich in Zu- 
nahme, Bltithe [(ixitir]] und Verfall iyu'^c) zeigt; 
hieraus erklärt Aristoteles das Eintreten der Sint- 
fluthen, welche nach dem Ablaufe bestimmter Perioden 
die fortschreitende Ausbildung der Menschheit aufhe- 
ben und von vorn beginnen lassen.-) 

Es ist eine wiederholt ausgesprochene Ansichtdes 
Aristoteles, dass das organische Leben im letzten 
Grunde auf einer eigenthtimlichen seelischen Wärme 
{^sQfiÖTTjg ^vxixrj) beruhe, welche von der des Feuers 
wesentlich verschieden und eher dem Element der 
Gestirne verwandt ist. ^) Auf Grund dieser Ansicht 
heisst es nun de gen. an. III, 11 (762a 18), dass „in 
gewisser Weise" Alles beseelt sei: yiverai d'ev yfi xfxi 

bv vyQio T« ^cwa xal id ^vxa 6iu t6 iv yrj ^ev vÖmq 
vndg^SiVy €v d^vdazi nvevfia^ iv de tovtw Tiavxl d'SQfio- 
iTjT a tpv^ixijVj äffte iQon o v Tivä ndvTa tpv^^g 



1) Sofern nämlich der eigentliche Mittel- und Ausgangs- 
punct der Bewegung des Universum nicht in der räumlichen 
Mitte des Letzteren liegt, dieser räumliche Mittelpunct des 
Ganzen aber, nämlich die Erde, in seiner Bedeutung für den 
Organismus des Ganzen ,,eher ein Endpunct" ist. Ebd. 12. 

2) S. oben S. 181. 

3) De gen. an. II, 3, 736b 33 f: Tiaytafv /uh yuQ ip Tcji 
GJihQfjittTi hvmcQX^iy onfQ noiet yonfict, ro xakovLifPov i9-€pwoi'. 
TOUTO (T' ov^i Tiv^ ov6f xoMVxri ^vvttutg i<FTtif , «AI« To i/unSQiXa^u- 
ßavofitrov iv tw an^Q^uari x«t t^ dipQtaÖH nvtvfj,cc xal >J iv tto 
Tiyiv/LKCii (pvGi?, clvdkoyov ovffa tc5 twi' äffXQtay Gxoix^fta ' ^to tivq 
iiev ouiUv yhvrn C^oi/, rj ök rou t/Xtov S^iQ^ioti^g xal f, tmv t,f^biv ov uovov 
>J öid xov GnfQ/uccTog , dlkd xdv ii TifQfxxcDjUtt XV /u ir^g (pv(rbb)g 6r 
^'Tf(io»', Ofiüfg f/fi xal Towro l^(oxixt}y aQXfJv. Vgl ebd. III, 1,751b 
G. 4,755a 20. -- IV, 1,766a 35. 



r 




1) De div. in somn. 2,463b 14:^ y«(> (fvdig dm/Lioria , d)X 
Ol/ S-Bia. 

2) De an. II, 4,415a 26f; de gen. an. II, 1,731b 31 f; vgl. 
oecon. I, 3. S. oben S. 174. 
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I Damit wird man nun auch in Zusamnieniiang 

bringen dürfen, dass er die irdische Natur, die ihm 
nicht „göttlich" ist, als „dämonisch" bezeichnet*); 
dass mit diesem Ausdruck wenigstens „etwas Gott- 
liches" gemeint ist, zeigen Äusserungen wie ndv^u yaq 
(pitrsi Bxsi Ti d^stov (Eth. Nie. III, 14,1153 b 
32) und besonders die Ausführungen, die sich an 
verschiedenen Stellen finden , über das den Organismen 
einwohnende Streben nach Theilnahme am Ewigen 
und Göttlichen, welches sie ,, soweit sie es vermögen" 
d. h. in der durch die Fortpflanzung bedingten Ewig- 
keit der Gattung, erreichen.-) 

Von besonderem Interesse ist hierbei die Analogie 
welche zwischen dem Streben und Handeln der ^w« 
und derjenigen TiQu^ig stattfindet die sich (nach de 
coel. II, 12) in abgestufter Vollkommenheit durch das 
Universum hindurchzieht. Es handelt sich dort hin- 
sichtlich der Sphären - Theorie um die Frage, „aus 
welcher Ursache wohl nicht nicht stets jene Gestirne, 
welche von der ursprünglich ersten Raumbewegung 
weiter entfernt sind, in mehreren Bewegungen (Sphä- 
ren) bewegt werden, sondern gerade die mittleren Ge- 
stirne in den meisten," während man doch erwarten 
sollte, dass, wenn der ursprünglich erste Körper in : :" 

einer Raumbewegung existirt, die Bewegungen der .-^ 

: sich anreihenden Körper sich stufenweise vermehren 3 

I würden. Zur Erklärung wird zunächst hervorgehoben, ; : ;^ 

dass die Gestirne nur fälschlich als „blosse Körper" 
betrachtet werden, und als „Dinge welche wohl die 
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Rangordnung von Einheiten haben, dabei aber völlig 
unbeseelt sind ; hingegen soll man derartige Annahmen 
hegen , als hätten dieselben auch an einem Thun und 
Leben Theil.*- Dem Höchsten nämlich und Besten in 
der Welt kommt sein höchstes Wohlbefinden ohne ein 
Thun zu; demjenigen was ihm am nächsten steht, 
durch weniges oder nur ein Thun, hingegen demje- 
nigen was am fernsten ist, durch mehrfaches; „wie 
ja auch unter den Leibern der eine in Wohlverhalten 
ist, wenn er auch gar nicht durch Übung geflegt 
wird; ein andrer aber, wenn er nur wenige Bewe- 
gungen macht; für einen andern aber schon Laufen 
und Ringen und die Anstrengung in der Palästra er- 
forderlich ist;" „darum muss man glauben, dass 

das Leben der Gestirne ein derartiges sei wie unge- 
fähr auch jenes der Thiere und Pflanzen." „So 

also besitzt das eine Gestirn schon sein Bestes und 
hat an ihm Theil; ein andres gelangt vermittelst we- 
niger Zwischenglieder nahe dazu hin , ein andres ver- 
mittelst vieler; wieder ein andres aber bemüht sich 
gar nicht darnach, sondern für. dasselbe genügt es, 
wenn es nur nahe an das letzte Zwischenglied gelangt 
ist," etwa wie das Streben nach Gesundheit bei dem 
Einen seine Erfüllung ohne weitere Bemühung findet, 
bei dem Andern etwa durch das Magerwerden, ein 
Dritter schon zum Laufen seine Zuflucht nehmen muss, 
um schlanker zu werden u. s. f., „wieder ein Andrer 
hingegen wäre unfähig zum Gesundwerden zu ge- 
langen , sondern gelangte nur zum Laufen oder 
Schlankwerden." Wenn es nun allerdings für alle das 
Beste wäre, jenen obersten höchsten Zweck zu errei- 



1) dtl d' <ag fji€Tix^yr(ov vnoXa/Lißaveiy ngu^tafs xal ^laijg , de 
coel. a. a. 0. 292a 20. 
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chen , so ist es , wo dies nicht möglich ist , doch um 
so viel besser, je näher etwas ihm gekommen ist. 
Und deshalb also wird die Erde schlechthin gar nicht 
bewegt, die ihr nahestehenden Gestirne aber nur in 
wenigen Bewegungen, denn diese gelangen nicht bis 
zum letzten Zwischenglied, sondern können nur bis 
zu einem gewissen Grade das göttliche Princip errei- 
chen; das ursprünglich erste llimmelsgebäude aber 
erreicht dasselbe sogleich durch eine einzige Bewegung, 
diejenigen Gestirne aber, welche in der Mitte zwischen 
dem ursprünglich Ersten und den letzten Mittelgliedern 
sind , gelangen wohl hinzu , aber durch mehrere Bewe- 
gungen"*) resp. Sphären. 

Zeigt sich nun nach alledem die Welt auf Grund 
ihrer Selbstbewegung als ein ^wov, so erhellt nun 
auch, wie in Vergleich zu ihr die irdischen Einzelwe- 
sen nur unvollkommene avToxivrjia sind. Das Bewe- 
gende, welches als solches nicht bewegt ist, besteht 
bei den Letzteren in der Vorstellung des ausser 
ihnen befindlichen Guten oder desjenigen welches 
zufolge seiner Veränderlichkeit so gestaltet werden 
kann , wie es dem begehrenden Wesen „gut'* ist. Das 
in der Seele befindliche gxxvvaafia und das dem ntQiexov 



1) Diese Deduction ergänzt Simplicius in Bezug auf die Erde 
durch den Nachweis, dass die Ruhe derselben nicht berech- 
tige , auf ihr ünbeseeltsein zu schliessen : d cT^ot* x«r« tottov 
äxtyijrog iiTri,v f, y^ ^ Jia tovto avtv C^»}? iwrij foixiv xcct laftuxog, 
TiQüitov fjLtv ivXaßftc9-ru Sti, ti t« fikr ffüi« ix t^<; yr^g Cmotioiov- 
fjiiva t^rfv (pu/uiu xal itniljvxcc tlrai, avrtjy 6i vtjr yr^v dvev C(o^g 
xttl aif/v^oy. "Enma t^^v kdyiov ö ^Aq. t« acjQa xal voüy iv auroT^ 
xal ipvxrjt, odx dvttyxat,it xaia Tonov avrd XivtiaS-a^— tag ydg xn'ti- 
cS-at ^(OTixaig , ovTfo xal icxavai. ^äiirixa)^ TZQa^tg ^ct* xal iviQyna 
tfixpvxog. 
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»Hgehörif^e durch dasselbe Vorgestellte fallen dabei nicht 
zusammen , und die „irdischen" ^lüa sind somit in der 
That nicht xi'Qüii^ "QX"' der Selbstbewegnng , sofern 
sie von der „Umgebung" zum Handeln bestimmt wer- 
^ — Bei der Welt dagegen ist das x/roi'v äxiyijTov 
nheit des Denkens und dessen was dadurch 
it wird. Das Welt-J;iüov strebt nach dem gött- 
Absoluten , in welchem es zugleich sein oberstes 
} der Intelligenz hat; das Intelligible und das 
Bern Sinne) Intelligente sind eins. Das denkende 
) des Welt-C^ov hat sich selbst zum Gegen- 
seines Denkens, und da das Begehren vom 
n ausgeht, so hat die Welt ihr Öqsxiöv in sich 
sofern sie mit dem göttlichen Beweger ein ,,or- 
les" Ganze bildet und das ipüvrutfiia des-öosx- 
ihr mit selbst diesem zusammenfällt und Aannoit^- 
n&6r. welches der Veränderung zugänglich ist, 
n ihr als das absolute äyaS-öv zeigt. Sonach 
as universelle Cwov nur durch das in ihm selbst 
ie denkbare Princip zur Bewegung angeregt 
t deshalb im wahren Sinne einheitlich und nicht 
sm nsQtsxn" bestimmt.') 

afolge der Einsicht, dass die Welt ein C^oh ist 
Ott in der angegebenen Auffassung einen orga- 
1 ,,Tbeil'' dieses tv°'' bildet, ist nun dasjenige 
Lfistoteles über die Art und Weise lehrt, wie 
lie Welt bewegt (Met. XII, 7), eigentlich selbst- 
idl'fti Wie aus seiner Psychologie bekannt ist. 



fi niJ((i. iniÜ^iiitii-cni' uir yiig lö ipitivö/iii-oi' xnXo', ßovl^- 
iinJtoi' 10 Öv xaXöy, ^Qf/^iitS-a di Aoii Snttt ^Sliov ri 
lii 6Qfyöfif»a. (tgx'i <fe v ''oV'S- Met. XII, 1, 1072a 26f. 






und stoischen Naturphilosophie. 233 

bewegt das xivovv dxivt^Tov das lebende Wesen auf 
Grund des Begehrens, sofern es demselben als sein 
Zweck vorliegt , und das ^(oov ist , sofern es nach die- 
sem XIVOVV äxiviJTOV strebt, TUVTT] aVJOV XiVIJJIXOV 

(S. 218). Darum bewegt Gott die Welt als oqsxtov 
und vor^Tov, als ursprüngliches Princip des Begehrens 
und des Intelligiblen. Er ist das oberste Glied der 
(TuiTTotxia des Positiven (vgl. Schwegler zu Met. XII, 7, 4) 
d. h. derjenigen Reihe der Gegensätze, welche, als 

r 

das Gute (Positive) enthaltend, an sich selbst denk- 
bar (voi/Tor xa^' avto) ist*) ; SO ist er xar' el^ox^jv denk- 
anregend und zugleich das absolut Gute, daher von 
der Welt erstrebt und „ geliebt ^^ und somit die Welt 
bewegend. Wir dürfen nun schon, nicht mehr fragen-), 
woher der Welt dieses Streben nach Gott komme; 
es liegt dies im Begriffe der Welt als des lebenden 
Organismus, welcher als organisches, wenngleich im- 
materielles Glied Gott selbst in sich hat und in diesem 
„Gliede" zugleich den Urgrund alles Strebens und aller 
Bewegung enthält^). Darum kann Gott der Welt 
nicht zeitlich voraufgehen, wenn er ihr auch insofern 
begrifflich voraufgeht, inwiefern dem absolutem h- 
sgyovv vor demjenigen was dwdfisi ist, Priorität zu- 
kommt. Mit Gott ist auch die Welt gegeben. Die 
drei Glieder des absoluten avrd kavro xivovv existiren 



1) Während die Reihe der negativen Gegensatzglieder, 
als aT^Qtiffig der positiven , nur mittelst der ersteren gedacht 
wird. 

2) Wie Proclus in Tim. Plat. (S. 192 Sehn.) : tf yaQ $Qn 
q xofffiog ToD vov — .nod-tu i^fi ravTtjv rf)U' itfSffiv; 

3) Theophr. Met. 310, 24. Brnd. : fi dri f(f)t(Tig, ciXhog ^e xal 
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nicht Eins ohne das Andere^ wenn auch anerkannt 
wird, dsss begriflflich dem ersten Gliede (a) Priorität 
vor und Unbedingtheit von den beiden andern (b, c) 
zukomme, nicht aber umgekehrt. 

Wir werden nach alledem nicht 'umhin können, 
das Universum in seiner Einheitlichkeit als ein leben- 
des beseeltes Wesen aufzufassen, in welchem dem 
unbewegten göttlichen Beweger dieselbe Rolle zuge- 
theilt ist, wie bei dem Menschen dem vovg dna^fig^ 
für den ja auch „gewissermassen" Einheit des Den- 
kens mit dem Gedachten statuirt wird, sofern er in 
Thätigkeit ist.») 

Bern. Durch diese Auffassung wird uns zugleich das 
Verständniss für eine andre Bestimmung in dem Verhältnisse 
zwischen Gott und der Welt näher gebracht, die Weise näm- 
lich,, wie Aristoteles dieses letztere in Bezug auf Activitätund 
Passivität bestimmt. Da der erste Beweger nach dem oben 
(S. 24) Angeführten jede Passivität von sich ausschliesst und 
doch als Beweger der Welt nach einer früheren Bestimmung 
(S. 19 6) dieselbe berühren muss , so entsteht die Frage , wie 
die ,, Berührung" mit der Forderung der Immaterialität und ab- 
soluten Activität Gottes bestehen könne. Denn Berührung setzt 
gegenseitige Activität und Passivität beider berührender Theile 
voraus.^) Es bleibt in der That nichts übrig als die An- 
nahme, dass Gott die Welt berühre ohne von ihr berührt zu 
werden. Wie dies begrifflich möglich ist , hat Aristoteles nicht 
ausgeführt, zur Vergleichung aber das Verhältniss herangezo- 
gen , dass auch der Trauernde uns .,rühre", ohne von uns be- 
rührt zu werden (de gen. et corr. I, 6,323a 32). Ohne nun 
eine begriffliche Rechtfertigung dieser Bestimmung versuchen zu 



1) S. Kampe a. a. 0. S. 51 f. 

2) Phys. IV, 5,212 b 32; de gen et. corr. I, 6,322 b 24. 
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wollen , könd^en wir doch nach allem Bisherigen soviel behaup- 
ten , dass die6e Ausnahmestellung des Activen in seinem Ver- 
hältnisse zum Passiven sich bei Aristoteles nicht auf die Be- 
stimmung der göttlichen Einwirkung auf die Welt beschränkt. "" 
Wenn man von dem Vorhandensein einer Bewegung überall 
auf die Einwirkung eines Wirkenden auf ein Leidendes schlies- 
sen musB , so ist auch , wo auf Grund der Begehrung räum- 
liche Bewegung entsieht, das Verhältniss des Begehrten {oQSX- 
tÖv) zu dem lebenden Wesen als ein Zusi.mmen wirken des Activen 
und Passiven d. h. als Berfihrung (a^pff) aufzufassen, und 
diese Art der ag)ij ist eine solche, bei welcher das activ wir- 
kende Glied (das oQSXTOvjj nicht seinerseits von demjenigen, 
auf welches es wirkt, eine Einwirkung und qualitative Verän- 
derung erleidet l), sodass durch Beiziehung dieses Verhältnisses 
zur Bestimmung des Begriffes der äg>ij der Letztere allerdings, 
wie Überweg-) sagt, in der Mitte zwischen materieller Berüh- 
rung und immaterieller Einwirkung steht. ^) In diesem Sinne 
findet Berührung bei den Individuen welche begehren resp. 
sich örtlich bewegen , und bei den Gestirnen statt , die . Aristo- 
teles ebenfalls als belebte Wesen (s. o. S. 230) mit einem 
Xivovv anivriTOv (s. Schwegler zu Met. XII, 8, 4) ansieht^ 
zu diesen 'Beispielen für die erwähnte Art der Berührung tritt 



1) Nämlich so lange es begehrt wird ohne erreicht 
worden zu sein. 

2) Grundrißs der Gesch. d Phil. I, 3. Aufl. S. 167. (4. Aufl. 
S. 180). 

3) Aristoteles statuirt diese Art des Zusammenwirkens von 
Activen und Passiven auch nicht von vorn herein lediglich 
für den göttlichen Geist; de gen. et corr. I, 6,323a 25: Arn 
fÄkv odv füg (ni t6 noXv To «mofx^vov amofiivov amofjiivov ymI 
yuQ xit^H xivoi'/utva ndvia Gx^^ov t« i/uno^ojp, oGotg itvayytfi x«6 
(pKtverai to dmo/utvov änttcitm nnjofjt^vov ^dx * d' w ^ iviotf (pa- 
ILt€v TO xivoüy ajitfci^ai ftovoy Tov x^povfA^vov, jp rf* anioftfrov jUij 
anttüS-tti anto/uhov. 



236 IV. Der Zusammenhang der aristotelischen 

nun noch das Vürhältniss des göttlichen Bewegers »zur Welt * ) 
So erhalten wir für die aristotelische Weltanschauung eine von 
Niederen zu Höheren aufsteigende Stufenfolge von lebenden 
Wesen , welche durch ein immaterielles Princip bewegt werden 
ohne ihrerseits dieses zu „berühren^*: Die Individuen auf Er- 
den, die Gestirne, der Himmel als solcher, das Universum. 

Noch eingehendere Bestimmungen über die Weit- 
beseelung aus den aristotelischen Schriften abzuleiten, 
als in dem Vorstehenden geschehen ist, würde nicht 
möglich sein ohne den festen Boden der Beglaubigung 
durch eigne Zeugnisse des Philosophen zu verlassen. 
Es muss selbst, um jeder Möglichkeit einer tibereilten 
Ansicht auszuweichen, zugegeben werden, dass sich 
der Beweis einer von Aristoteles der Welt zugeschrie- 
benen Beseelung im eigentlichen Sinne dieses Wortes 
nicht stricte durchführen lässt und das alles was in 
Bezug hierauf zu erreichen ist , sich auf den Nachweis 
einer (schon von Zeller a. a. 0. S. 288 aufgezeigten), 
allerdings weit gehenden Analogie zwischen der be- 
seelten Welt und dem lebenden Einzelwesen beschränkt. 
Hieraus erklärt sich der Umstand, dass wir bei Aristo- 
teles nähere psychologische Bestimmungen in Bezug 
auf die Weltseele vermissen. Gänzlich scheinen sie 
indess wenigstens was die Consefjuenz der Beseelung 
des Himmels betrifft , nicht gefehlt zu haben.-) Andrer- 



1) Auch das menschliche Denken , »berührt" seine Objecte; 
die ,,thätige Vernunft" übt diese Berührung aus, die natür- 
lich ebenfalls ohne Gegenseitigkeit von Seiten des Berührten 
stattfindet. S. Kampe a. a. 0. S. 308 f. 

2) Ausser der oben S. 179 angeführten Notiz über das 
Verhältniss der ovQavia zur rporp^ gehört hierher die Stelle b. 
Olympiodor in Phaedon. p. 22 (Rose fragm. 39) : xal o juey 
ÜQoxXog ßovk&rai, td o^gdpia oifjtt/ fjLovov xat dxo^v f;(ffc*J' x«- 
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seits ist freilich auch zu erwägen, dass Weltbt 
Inng'flir Aristoteles keine Weltseele im plj 
" sehen Sinne ist (s. Plat. Tim. p. 34). Ihm if 
Seele nicht ein von aussen an die organisirte M 
Herangebrachtes, sondern sie existirt zugleich ii 
mit dem lebenden Wesen als dessen „Wirklich 
(wie die Sehkraft mit dem Ange) und sie ist 
wenn das lebende Wesen nicht ist (vgl, de ; 
3,407 a f). So kommt es, dass Aristoteles mehr Vera 
Bung hat, von einem beseelten „Himmel 
sprechen , als von einer (trennbaren) 8 eele 
Welt. 

Dass Aristoteles , wo er deutlich von einer 
beseelung spricht, diese im eigentlichen Sinne aii 
Himmel beschränkt,') hat seinen Grund in derje 
Anschauung der Weit, wonach zwischen dem 
seits und Jenseits nicht nur ein durchgreifender U 
schied der Vollkommenheit besteht, sondern anc 
irdische Welt int Vergleich zu der himmlische! 
ein verschwindend kleiner Theil ist (s. Zeller a. 
S. 358). Wie absolute Vollkommenheit nur in 
Welt des Äthers und der Gestirne zu Hause i* 
ist auch von Beseeluug im eigentlichen Sinne nii 
dem Himmelsgebäude die Rede, -j Von den seelii 

fxn T«; }iga^ to (i' tlrai <yvfißitiLi.ou(viti; , al &f äXlai uli 

1) Daher de plac. phil. II, 3: Vpipioiriii« oiV ff, 
öXoi' ifi Sloiy ovil Uli' at(!9iiJixii' ovii »■otpöc ovti ngovat 
xovfiii'oi' (idc xociiof). Tä fiiv yuQ od^ävia xo^toiv an 
xoiv(aytiv , nifutQBi ynp TitQiixftv i/ii/rt'xovs xai £(dtixrc, 
■nlgCfun uiäfflK aüiäf, rijV iT füja^fue xarä avußeßixt 
n(foijyov/t{yo>s fui^x^""- 

2) BiDige Apurien, die Ar. gegeo die Durohfilhrui: 



23S IV. Der Znsammenhang der aristotelischen 

Functionen desselben als ^stov cwfia wird nnr der 
„denkende TheiP' in Betracht kommen nnd die Rttck- 
sieht anf die niederen Stnfefi des Seelenlebens hinweg- 
fallen. Nun ist es aber ein nach der ganzen Welt- 
anschauung des Aristoteles berechtigter Schluss , wenn 
wir der irdischen Welt , dem Diesseits , zwar nicht 
eine so vollkommene und eigentliche Beseelung, wie 
dem Himmel, wohl aber ein unvoUkommneres Surro- 
gat derselben , ein ävdXoyov der Beseelung zuschreiben 
(s. Zeller a. a. O.S. 393f), ähnlich wie nach Aristo- 
teles die unvoUkommneren Thiergattungen statt der 
edleren Organe des Leibes nur ein ävaXoyov derselben 
haben (ebend. S. 401 Anm. 5) oder den Pflanzen nur 
ein dvdXoyov des Schlafes zukommt (de gen. an. V, 1, 
778 b 34 f). Mit dieser Beschränkung aber wird man 
im Sinne des Philosophen die Beseelung fftr die ge- 
sammte Welt anzunehmen haben, wenn auch dabei 
das Verhältniss, in welchem die beseelten Einzelwesen 
und die Gestirne zu der allgemeinen Beseelung stehen, 
ganz unbestimmt bleibt. 

3. Der Dualismus in welchem das aristotelische 
Princip gipfelt, scheint durch die AuflFassung der Welt 



Allbeseelung im Sinne einer Beseelung der jElemente geltend 
macht, finden sich de an. I, 5,41 la 7: y.al iv tcü ol(o &( nyeg 
avTr^v fiifiixS'ftC (pafftu , oS-iv ifftog xai Sak^g (o^&rj ndvra nX^Qti 
d-€(jjy iivM. TovTo cf^;^«* rtyag änoQiag' öia tiva ydg ahtay Iv 
fjikv t(ü d^Qi ^ TCÜ 711;^ ov<ra ^ ^p^X^ ^^ notsi C(^oy , iv «ff roig 
jLiixToig xici xavra ßBlrCtop iy tovrotg efyni^ ^oxovffa; im^tiT^geta 
ydg UV T^g xal dlwx t£y ahCav ^ iv t« digi tpvxn tjJ? ^j' roig 
t(ooi,g ßiXtCfov fffrixat dS-ayattor^Qa, cvfißaCyH (T dfHipatT^güig äro- 
Tioy xal naQttloyoy, xal ydg to Xiynv t,^ov t6 nvQ i rov d^ga 
TiSy nttQttXoyan^Q(oy iarl xai to /«i) Xiynv ^^a yßv^^g iyovurig 
aronoy. 
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als eines lebenden beseelten Wesens für einen Augen- 
blick überwunden zu sein. An die Stelle des unver- 
mittelten Gegensatzes des göttlichen Geistes und der 
Materie, welche jener, um Zwecke zu verwirklichen, 
nicht entbehren kann, und die doch nicht von ihm 
gesetzt ist , tritt das lebende Welt-JcJJor als ein- 
heitliches Ganze. Mit ihm ist als dgxi^ nicht eigent- 
lich gegeben die Bewegung und der unbewegte An- 
fang derselben sondern das selbst sich selbst Bewe- 
gende als einheitliches Wesen, an welchem sich das 
Unbewegte und das Bewegte unterscheiden lassen, 
jedoch so, dass sie als verschiedene Seiten des Einen 
(Selbstbewegten) sich darstellen. Wenn es nur mit der 
Einheit dieses £^ov besser bestellt wäre! Sie ent- 
hält eine Vereinigung von Gegensätzen, deren orga- 
nische Zusammenfügung mehr behauptet als bewiesen 
ist, sofern der als unbewegter Beweger auftretende 
göttliche Geist der Welt doch als von Ewigkeit her 
„an sich" bestehend und die von Ewigkeit her aus stoff- 
lichem Substrat gebildete Welt au sich ziehend zn 
denken ist. Wie innerhalb dieses universalen ^tpov 
Materialität und Immaterialität sich gegenseitig be- 
dingen und auf einen gemeinsamen Grund zurück- 
führen lassen, bleibt eine oflfene Frage, und hiermit 
das weitere Bedenken unerledigt, wie bei solchem 
unvermittelten Bestehen dieser zwei Principien an 
einem lebenden Wesen dieses letztere überhaupt als 
organisches Ganze existiren könne. Wir erhalten auf 
solche Fragen nur die dunkle Antwort: Es ist der 
Materie wesentlich, nach der Form zu streben.*) 



1) Phys. I, 9,192 a 16: ovtog yag rivog &i(ov xal dyad'ov xat 
i(f€Tov , HO (HSV it^at'Tiov avT(o (fttu€i/ ilvai , TÖ ^e S n^ipvxsv 
ifffecS-ai xai OQf'yifrS-at aifTov xatd Tt^v iavrov (pvffip. 









240 IV. Der Zusammenhang der aristotelischen 

Ausserdem bleibt derjenige Dualismus welcher in dem 
menschlichen Individuum zwischen der Seele und dem 
voi'Q besteht, auch in dem Universum unvermittelt. Über 
und gegenüber der Weltseele steht als völlig hetero- 
genes Princip der göttliche Geist, der jener als Ziel 
des „Strebens^^ dient und es ist kein ausreichender 
Grund aufgewiesen , demzufolge diese beiden Principe 
ein lebendes Wesen bilden. Letztere Annahme er- 
scheint daher schliesslich nur als eine subjective Com- 
bination des Denkens, bei welcher man sich nach 
einer dieselbe bedingenden realen Nothwendigkeit, die 
im Wesen des Objects selbstbegrtindet läge, vergelbens 
umsieht. 

Man erkennt hieraus, dass die Principien der 
Transcendenz und Immanenz bei Arij^toteles mitein- 
ander im unentschiedenen Streite liegen. Wie nahe 
demselben die Annahme eines der Welt immanenten 
göttlichen Princips gelegt war , ist aus dem was soeben 
über seine Lehre von der Beseelung des Universum 
sich hat feststellen lassen, hinreichend deutlich; andrer- 
seits ist bekannt, wie ihn das Bedenken, Gott in die 
Materialität [oder umgekehrt) unmittelbar hineinzu- 
tragen, dazu geführt hat, neben der (ihrer Natur 
gemäss) nach dem höchsten «iJoc strebenden Skt] 
einen transcendenten ersten Beweger zu setzen, der 
alasolcher ohne j ede Materie, reine Energie ist. Es war dem 
Aristoteles mit dem Begriffe Gottes als reiner Geist eben 
viel zu sehr Ernst , als das er dem Pantheismus , zu 
welchem manche Anschauungen und Ausführungen 
seines Systems hinneigen, wirklich geneigt geworden 
wäre. Auch wirkte wohl in dieser gesonderten Gegen- 
überstellung von Gott und der Welt noch ein unüber- 
wundener Best des Piatonismus nach, der ja die 
Ideen in ähnlicher Weise von den materiellen Dingen 
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unklaren Schwanken zwischen Imi 
nnd Transeendeuz bleibt nun schliesBlieh der 
Begriff der Welt als des hvtq iamö tiivoiiv be 
Die Welt als Selbstbewegtes soll einen unbe 
(göttlichen) Tlieil enthalten und doch soll dies 
sentlicb zu dem (Selbst-) Bewegten gehören. 
80 wesentlich, dass wobl er fUr das Übrige, uici 
dieses für ihn die conditio sine qua non bildet 
S. 233 f). Er soll ein Theil eines Bewegten 
eines Materiellen sein (denn xivtiaig nnd vi.?; si 
zertrennlich und ein ^tfiov ävev xiv^trtwg ist nai 
VII, 11 J(136 b 2S f) kein C<?o.O, nnd doch 
als dieser integrirende und in erster Linie QOthv 
Theil desselben weder Materie noch Bewegung 
obgleich er wiederum seinei-seits das von ihm l 
„berührt". Die Schwierigkeit wird nicht g 
durch den Hinweis darauf, dass das u^rö iaoio 
ja doch kein Continunm sein könne (s. ob. ; 
und angesichts der Unmöglichkeit, einerseits d: 
tiuuum als solches zn einem Selbstbewegteu zu r 
andererseits bei Annahme der Discontiuiiität eii 
bewegten integrireuden Theil des Selbatbeweg 



') Darum kann auch der ariatotelieche Gott aeine 
tat in Bezug auf die Welt begrifflich BclilieHslich ebei 
rechtfertigen, wie die platonische Idee die ihrige in Bi 
die Erscheinungswelt ; denn die Schwierigkeit der Fo 
sich ein berührendes Princip bu 'denken welches nicht 
fieits wieder berührt wird, ist analog derjenige 
welcher man sich die platimische Idee zu denken hat 
Sache der Sinnendinge und doch zugleich als ein ai 
lern eigentlichen Causal zusammenhange mit denselben 
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statuiren, konnte sich die Nöthigung aufzudrängen 
seheinen, die Welt nicht als ein airo kavxo xtvovv 
resp. als fwov sondern als ein von aussen Bewegtes 
(Gestossenes) aufzufassen. Damit wäre aber der Du- 
alismus zu einer unerträglichen Discrepanz ausgebildet. 
Die Welt erschien als leblose Masse, die von „Gott^' 
mechanisch bewegt wird, und es wäre, was hier zu- 
nächst mehr in Betracht kommt, den ursprünglichen 
aristotelischen Bestimmungen über das Verhältniss von 
Materie und Form, Dynamis und Energie innerhalb 
der Welt der Boden entzogen. Die Anschauung, dass 
diese beiden Principien in alternirender Stufenfolge in 
immer höheren Bildungen zu Tage treten, indem, was 
auf der niedern Stufe Form ist, für die nächst höhere 
als Materie dienen kann,^) beruht auf dem Grundge- 
danken, dass das Streben nach der Form zum Wesen 
der Materie gehöre, und dieser Gedanke steht wieder 
auf dem tieferen von dem Streben der Welt nach dem 
höchsten und reinen sldoq^ nämlich Gott (als dem ab- 
soluten oQSitTov). Sonach wäre, wenn mit jener Con- 
sequenz Ernst gemacht würde , die ganze gegenseitige 
Bezogenheit von Materie und Form und somit der 
Grundgedanke des aristotelischen Systems aufgehoben. 
Weniger verhängnissvoll für den Grundgedanken 
des Systems zeigt sich der entgegengesetzte Ausweg, 
die Aufhebung der Transcendenz und Verlegung des 
Bewegenden und Bewegten in ein Eines an welchem 
sie als zwei verschiedene Seiten desselben Wesens er- 
scheinen. Der Gedanke der continuirlichen Entwick- 
lung innerhalb der Welt ist damit beibehalten und das 
Verhältniss von dvvufiig und ivegysta stellt sich dar un- 
ter der Form des absoluten Werdens. 

') Vgl. Überweg, Grundriss I, S. 163 der 3. Aufl. 
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In dieser Modification erscheint der Grundgedanke 
des aristotelischen Systems" in der Stoa. Die ver- 
schiedenen Übergangs- und Vermittlungsstufen welche 
zwischen dem aristotelischen und dem stoischen Prin- 
cipe innerhalb der peripatetischen Schule liegen und in 
denen wir von den aufgewiesenen Keimen der Imma- 
nenz aus den angedeuteten Übergang von entschiede- 
ner Transcendenz zu noch viel entschiedenerer Imma- 
nenz des Göttlichen sich fast stetig vollziehen sehen, 
liegen in der Überlieferung noch ziemlich deutlich 
zu Tage. 

Ausser der oben entwickelten Lehre von der Be- 
seelung des Universum finden sich bei Aristoteles 
selbst noch zwei andere Ansätze zur Fortbildung sei- 
ner Weltanschauung nach der Seite der Immanenz des 
Göttlichen. Der eine von ihnen liegt da wo der Phi- 
losoph in der Metaphysik (VII, 11, 1037 a) festzustel- 
len sucht, was in der Definition zum rein logischen 
Inhalte des Begriffs, also zu den nothwendigen Erfor- 
dernissen der Definition {bqiafiog) gehört und was an- 
dererseits nur als zufälliger materieller Bestandtheil 
des entsprechenden Dinges zu betrachten söi. Hierbei 
kann er sich nämlich der Erwägung nicht verschlies- 
sen, dass die Abstraction von der materiellen Zuthat 
bei der Aufstellung des reinen elöoi; in der Definition 
sich nicht überall ohne besondere Schwierigkeit durch- 
führen lasse. So gehört z. B. allerdings bei dem 
Kreise das Erz oder Holz woraus 'derselbe vielleicht 
gemacht ist, nicht wesentlich zur Formbestimmung 
hinzu, weil diese Stoffe auch getrennt von demselben 
vorkommen; allein eine solche Trennbarkeit des Ma- 
teriellen findet andrerseits z. B. in Bezug auf die hy- 
lischen Theile eines ^wov nicht statt. Manches näm- 
lich ist wesentlich seinem Begriffe nach ein civ 

16* 
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&6T0V aus Form und Materie, der Art, dass seine durch 
die Materie bedingte Eigenthtimliehkeit in die Defini- 
tion seines (absti*acten) sldog mit aufgenommen werden 
Hiuss.^) Zu diesen Begriffen gehört auch der des le- 
benden Wesens. Dem ^wov ist es seinem Begriffe nach 
wesentlich, Empfindung und Bewegung zu haben und 
demnach kommen ihm auch die materiellen Theile von 
vorn herein begrifflich zu und können nicht als für 
seine Begriffsbestimmung unwesentlich bei Seite gelas- 
sen werden. Muss nun nach dem oben Dargestellten 
die Welt selbst als einfwov betrachtet werden, so folgt 
daraus nach dem Vorstehenden, dass sie kein von der 
f'Xr; trennbares slSog haben kann; die Welt als fwov 
muss zu demjenigen gehören in welchem die kraftthä- 
tige Formbestimmtheit d. h. Gott kein von der Ma- 
terie getrennt bestehendes Princip ist. Jenes höchste 
sJdog welchem die Materie in der Welt verlangend zu- 
strebt, kann sonach nicht ausser und neben sondern 
nur in und mit der materiellen Welt gegeben sein. 
Die Transcendenz Gottes erscheint vor dieser Conse- 
quenz ungerechtfertigt. 

Es giebt ferner eine Partie der aristotelischen Na- 
turphilosophie , neben welcher der transcendßnte Be- 
weger der Welt auch ohne die oben erwähnte Conse- 
quenz fast entbehrlich erscheint, nämlich die Lehre 
von dem Wesen und der Wirksamkeit der Natur 
ig)V(Tig]. Ist der ausserweltliche Gott der transcen- 
dente Urheber der Bewegung, so stellt ihm Aristoteles 
in dem Begriffe der g)v(ng ein immanentes Princip der- 
selben an die Seite. „Natur ist das Princip und die 
Ursache der Bewegung und des Ruhens, dasjenige 



^) Das stehende Beispiel dafür ist der Begriff des ctjuov, 
8. Bonitz zur Metaph. VI, 1, 1025 b 31. 



und stoischen Naturphilosophie. 



245 



zufolge dessen Bewegung oder deren Gegentheil ah 
und für sich und nicht blos nach Vorkommniss (xara 
ffy/iA//f/:/i7xoV) vorhanden ist (Phys. II, 1, 192 b 21). Alles 
was in sich selbst einen Anfang der Bewegung und 
des Stillstandes hat, ist givGsi (ebd. 13). Es gehören 
dazu „die ^mu und ihre Theile, die Pflanzen und die 
einfachen Körper'- (wie die vier Elemente). Nun wis- 
sen wir freilich bereits, dass die mit der ^v^ng gege- 
bene Bewegung keine ursprüngliche ist, sondern da- 
dadurch entsteht, dass in der Welt ein Streben nach 
Gott als dem absolut Begehrten [Sqsxtov] liegt, und es 
ist somit die transcendente Existenz Gottes das Prius 
dieses immanenten Princips der y)v<rig. Aber das im- 
manente Princip wird andrerseits doch so gottähnlich 
wirkend geschildert, dass man, zumal bei Erwägung 
der Schwierigkeiten in welche die logische Bestim- 
mung des Verhältnisses des ausserordentlichen Bewe- 
gers zur Welt hineinführt, fast mit Nothwendigkeit auf 
den Gedanken kommen musste, sich mit dem imma- 
nenten Principe als dem Letzten und Höchsten allein 
zu behelfen. 




t--i 
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Die Natur ist überall die über dem Stoffe stehende, 
ihn beherrschende und nach zweckmässigen Gesichts- 
punkten formende Macht (Meteor. IV, 12, 389 b 26. 
de part. aij. ü, 16, 659 b 39) ; von ihr stammt Ord- 
nung, Gliederung, regelmässige^ Abfolge und Gesetz 
(de coel. I, 1, 268 a 13. III. 2, 301 a 5 f de gen. et 
corr. II, 6, 333 b 5. de part. an. I, 1, 641 b 23); sie 
handelt zweckmässig (Phys. II, 2, 194 b 28. de somn. 
2, 455 b 17) sowohl auf Erden als im Himmel (de 
part. an. I, 1, 641 b 12 f); sie ist gleich dem vovg 
(de coel. II, 9, 291 a 24. de an. II, 4, 451 b 17), dem 
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bcrecliQendeu nnd Überlegenden Künstler 
guten Haueverwalter (der nichts ,,UTnkomi 
was noch zn gebrauchen ist : de gen. 
744 b l(i), Sie hat ein Begehren nach de 
'de gen. et corr. II, 10, 33(5 b 281, sie hat 
len (de gen. au. III, 2, 753 a 8, ebd. 7, 757 
ja sie wird in ihrem Wirken Gott gleicl 
Die EigenthUmlichkeit der auf Grund ihres 
Denkens selbstbewussten Persönlichkeit, i 
der aristotelische ausserweltliche Gott gai 
allgelegt ist, tritt bei der Physis zwar zurtt( 
die ausreichende Erklärung des Geschehe 
organischen Bildung innerhalb der Welt leif 
selbe wie der unbewegte Beweger, sogar noch ! 
sie eben als das iu den Dingen selbst Wi 
Zwecksetzende gefasst wird. Hierzu komm 
Aristoteles es unterlassen hat, die Abhängij 
Princips von dem höchsten unbewegten Bev 
auszuführen. Beide Priueipien bestehen ■ 
gewiesenen innern Zusammenhang neben e 
die Physis vertritt Überall die Htelle Got 
darauf ankommt, denselben als ein Imm 
denken, während der erste Beweger erat dt 
Rechte kommt, wo es erforderlich scheint, 
teil unbedingten Causalgrund der Welt seil 
Ganzen zu statuiren, wie denn (was wir a 
stotelisohen Psychologie erschliessen) seine . 
Aristoteles vielleicht nur darin ihren Grün« 
der Philosoph eine ä^xv brauchte , ans d 
Thatsaehe des dem natürlichen Geschehen 

') Bolcj^c s. b. Biinitx iu indoK AriDt, 83(i b I 
') de ooel. I, 4, 271 a ;i3 : o fftös no' ij <pvai- 
noiovuif ,- s. Büuitz a. a. 0. 112 f. 
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;nkeng ableiten Hesse, Wo es innerhalb 

selbst etwaB -zn erklären gibt, volllmugt 

ysis. '} Eine Verbindung und gegenseitige 

beider Principien hat Aristoteles allerdings 

in dem bekannten Gteiehnisse, wonach das 

lie giättlicbe Wirksamkeit in der Welt sich 

lält,' wie der Feldherr und seiti Befehl im 

f die Frage aber, wie denn nun das Den 

ten Bewegers (sofern er als ansserw eltlieh 

I) dazu komme, sieh in der Welt als kiaft 

weisen , erhält man keine Antwort ausser 

etwa die Frage : Wenn er nichts durch sein Denken 

erreichte, wo bliebe da seine Würde ^^). So hat man 

gerade an diesem Punkte der aristotelischen Theologie 

um 80 eher Veranlaesiing , sich ku erinnern, dass ja 

Aristoteles den Gedanken, auch den güttlichen Beweger 

mit der Welt zu einem organischen «mö iano mvovr 

zusammenzufassen, also ihn immanent zu setzen, nahe 

genug gelegt hat. 

Man braucht nun nur die Bedenken welche sich 
gegen die Annahme des ausserweltlichen Bewegers 
geltend gemacht haben, schärfer zuzuspitzen und in 

') Mit Recht sagt daher Krische (ilie theologischen Leh- 
ren der griechischen Denker S. 281) über eine Stelle des Cle- 
mens Alex. (Protrept. 44AB) in welcher schon dem Aristoteles 
selbst die Ansicht zug^eschrieben wird, dass Gott nichts Andres 
als die Seele des All sei Cl'vx'l'' '^''«' '"''' "«"öc otttiti Toviign 

toO KÖOftov i^r ^u)i^r Ihtör inolaftßarioi' iiüräs aätip J!f(ii-!iilQnai}, 

es werde hier die Wirksamlceit des obersten Bewegers in die 
weite Vorstellnng der ipims nach dem stoischen Lehraysteui 
umgesetzt. Die MJ]gliobkeit dieses MissveTstUndnise es lag. wie 
man aus den Bestimmungen übet die Physis sieht, nahe ge- 
nug. Vgl. iiueb Cic. N. D. I, i'-i. Miinduoi ipsum deuro dicit 
esse Aristoteles. 

') Vgl. BraudiB. a.a. 0. 11 b I, H. 575. 
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Veranlassung hiervon die Lehre von der Physis mit 
der von der Beseelung der Welt, die ihr ja ohnehin 
am nächsten liegt, zu verbinden, um eine Weltanschau- 
ung zu erhalten, welche allen angedeuteten Inconse- 
quenzen glücklich zu entgehen scheint. Das Erstere 
vollzog sich in der Weiterentwickfung der aristotelischen 
Lehren innerhalb der peripatetischen Schule ; das Letz- 
tere unternahm die Physik der Stoiker. Sie erweist 
sich hierdurch in ihrem Grundgedanken, nämlich der 
untrennbaren Einheit des wirkenden (Form-) und des 
leidenden (materiellen) Princips als aus einer stetigen 
Fortbildung der aristotelischen Lehren hervorgegangen 
4. Den Anfang der erwähnten Weiterentwicklung 
iü der peripatetischen Schule finden wir bei Theo- 
phrast. Unter den metaphysischen Aporien die uns 
in dem erhaltenen Bruchstücke der theophrastischen 
Metaphysik aufbewahrt sind, haben für unsern Zweck 
diejenigen besondere Bedeutung welche sich auf die 
Lehre des Aristoteles von dem Begehren {s^scig) der 
Welt nach dem göttlichen Geiste als von dem letzten 
Grunde der Bewegung beziehen. In Betreff dieser im- 
manenten s^sffig findet Theophrast mannigfache Beden- 
ken. Seele und Bewegung, behauptet er (hierin be- 
reits von seinem Lehrer abweichend), gehören noth- 
wendig zusammen; auch das Denken ist Bewegung 
und diese seelische Bewegung ist die Quelle des Stre- 
bens' und Begehrens, denn Verlangen, vorzüglich nach 
dem Bessern, ist nicht ohne Seele. Setzt man nun 
aber die Seele und das Denken einmal als Bewegung, 
so ist diese Art der Bewegung offenbar vorzüglicher 
als die kreisförmige, und der unbewegte Beweger wäre, 
sofern er eben nur Ursache der Kreisbewegung des 
Himmels ist, hiernach nicht Urheber der besten Be- 
wegung. Auserdem entsteht die Frage, warum nur 
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dem xvxXo^oQfiimdv awfiu jenes Verlangen (e^sctg) im 
höchsten und eigentlichen Sinne zukommt und nicht 
auch dem Mittelpunkte des Ganzen (der Erde), wo 
doch auch Bewegung ist. Ist etwa die irdische Welt 
dazu ausser Stande? oder erstreckt sich die Wirkung 
des Obersten (des Himmels) nicht bis zu uns herab? 
Ist doch Letzteres sicher nicht zu schwach dazu. Es 
wäre dann wohl anzunehmen, dass die irdische 
Welt zu schwach sei, diese l^stnq in sich aufzunehmen ; 
dann aber wäre sie ja ohne eigentliche Beziehung zu 
dem himmlischen, überhaupt aber bedarf das Ver- 
hältniss der Erde zu dem Himmel noch einer nahem 
Bestimmung. Denn es fragt sich, ob . sie ein Theil des 
oigavog ist oder nicht und, wenn ersteres, in welcher 
Beziehung sie als Theil desselben zufassen ist; „denn 
jetzt ist es (das Sublunarische) wie Verstössen von dem 
Erhabensten, nicht nur dem Räume sondern auch der 
Kraftthätigkeit nach, vorausgesetzt, dass die Kreisbe- 
wegung das Erhabenste sei, denn nur beziehungsweise 
erhält es von der Kreisbewegung den Wechsel der 
Raumverhältnisse und die Übergänge in einander.^ ^\) 
Man sieht hieraus, dass alles was Theophrast gegen 
die aristotelische Auffassung der allgemeinen und ab- 
soluten sfpsffig der Welt einwendet, auf eine UnvoU- 
ständigkeit der Consequenzen hinweist, welche sich 
bei Aristoteles "In diesem Theile seines Systems haupt- 
sächlich in zwei Unzulänglichkeiten herausstellt, näm- 
lich in dem Umstände, dass die Beseelung der Welt 
im eigentlichen Sinne auf das Himmelsgebäude be- 
schränkt ist und in dem andern, dass der Zusammen- 
hang zwischen der kreisförmigen und der aus einem 
seelischen Princip abzuleitenden Bewegung die auf 

») Brandis III, 1, S. 329 f. Theophr. Met. p. 3 10 f. Brand. 
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der iy>tffic beruht, nicht näher bestimmt wird, 
äatze femer, dose aacfa daB i'reinej Denlcai Bi 
Bei, ist eine Modification der ursprünglichen Le 

halten welche den wesentlichen Unterschied i 

Gott und der Welt aufhebt. Für Theophrast sollte sie 
jedenfalls die Bedeutung haben, die Welt in unmittelbarere 
Beziehung zur Gottheit zu setzen und nur ein binden- 
des Glied mehr abzugeben durch welches der trans- 
cendente Gott mit der von ihm bewegten Welt als in 
Beziehung stehend gedacht würde. Da Theophrast ee 
aber allem Anscheine nach unterlassen hat, nähere Be- 
stimmungen darüber aufzustellen in welchem Zusam- 
menhange die Bewegung des göttlichen Denkens zu 
der in der Welt vorhandenen Bewegung steht, so liegt, 
nachdem jene Moditication einmal erfolgt ist, der 
andere Ausweg nahe, im Sinne des Pantheismus die 
Denkbewegung der Gottheit mit der (in der i'^siriQ ge- . 
gebenen) Denkbewegnng der Welt 'in Eins zu setzen. 
Theophrast selbst muss dieser Ansicht der Sache noch 
dadurch Vorschub geleistet haben, dass er (nach an- 
dern Nachriebten) sieh über das eigentliche Wesen der 
Gottheit in Bestimmungen ausgedruckt hat. welche ein 
klares Unterscheiden zwischen Transcendenz und Im- 
manenz nicht mehr möglich machten. Ausdrucke, un- 
ter denen vielleicht auch schon die stoische Bezeich- 
nung der Gottheit, nämlich nvevfia, Torkam. ') 

Während so Theophrast dem stoischen Pantheis- 
mus sich annähert , entfernt sich sein Schüler Strato 

') Cic. N. D. I, 13: Nee vero Theophrasti inconstuiitia 
ferenda est; mitdo enim menti divioue omnem tribuit principa- 
tiim modu oaelo, tum mitem signis sideribnsqiie coelcstibus. 
Clem. Alex. Protrept. 5, .58, l" : 6 SiEgicioi ixeiyo; efö^ynoio?- 
Tiri fih oüpiifor JiiJ iW Tirtöftn tat 9(öv vjtnyoet, Vgt. Thenphr. 
Met. 320, 9 Braad. : oiov ytip ^m^ i' TiiQiipopä tdC nanös. 
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it von Aristoteles, dasB er zu dem was man 
en Materialismus genannt hat, in ent- 
ieziehung steht. Strato hob nicht nur den 
chen göttlichen Beweger als Ursache der 
auf, indem er die Letztere als die dem 
solchem verbundene Kraft setzte, sondern 
dieses immanente Princip der Bewegang 
i] von einer Beseelung der Welt herleiten ; 
Princip ist die ohne Bewusstsein und Intel- 
ende Natur-Nothwendigkeit. •) 



II. Die einzelnen Lehren. 



5. Zwischen der Auffassung des Verhältnisses von 
Gott und Welt wie sie bei Aristoteles selbst und der- 
jenigeu wie sie bei Strato sich findet, steht nun die 
stoische Lehre von der Beßeelung der Welt und der 
immanenten Gottheit in der Mitte, Gott ist nach der- 
selben nicht getrennt von der Welt, sondern in ihr 
enthalten als das in allem Stoffe unmittelbar wirksame 
und ausser demselben nirgends vorhandene^) kraftthä- 
tige Princip, welches als solches seelisch ist und des- 



') Plut. adv. Coloth. 14, :): teXivTiiv ^o- xdff^o» eiiror oi* 
i^or tlytcl ipijiftr, td ii xmä iptico tTito&ai iiff xtuii ■'vXV''- '^OX^'' 

yÖQ MiS&yai 10 ctJTÖ/iBto». Cic.|N. D. I, 13, 35: Strato — qui 
omuem vini divinam in natura aitam esse conset quae careat 
omni sensu et figiira. Acad. II, 121: negat opera deoniin ee 
uti ad fabrioandum munduni. 

.») KÖff,uoii tlivii^ Ott x"^*?"«'- P'ut- Sto. rep. 3S- 
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halb organiech und zweckmässig wirkt.') E 

ist ein lehendes Wesen.*) 

istotelisch ist hierbei vor allem die Ans 
^eckmäseigen Wirken der göttlichen Kr 
ie Stoiker die Welt mit Aristoteles e 
inffasseu,^; verstehen sie damnter da 
20 als das sich nacb eingepflanzten zw 
nd organischen Principien Entwickelnde, 
Begriff des loj-ös fllr die stoische Wel 
srs massgebend geworden, sofern ihnen 
«thwendige zugleich das absolnt Zwecl 
ides verbnliden war in dem absolnt Logi 
i Aristoteles die Form das Erste und Le 
klnng ist") , so sind |in der allgemeine 
lie desshalb auch Vemnnft öder Zens 
Üe saamenartigen Keimä enthalten, in di 
rsäehlicben Anfange zngleieh die beab 

eller UI, l. S. 122 f. 127. 

)iog.IV, 143. Antonin. V, :fO. Cic. Aead. IV, ;(4. t 

lic. N. D, II, :i2, S2: Sed nos cum dicimuf 

administmrique mundum, non ita dicimus i 
mentum liLpidis — nulla cofaaerendi natiira. ) 
jt anim»!. in quibiis nulla temoritas sed ordti : 
ledam aimilitud». 

. Heinze, die Lehre vom Logos 8. 127. xatH 
rtiii Xiyar ebd 8. Vih- 

ofom z. B. beim Heilen des Kranken Begriff 
Teichenden (die Gesundheit, im Geiste des Äi 
lein muss und dieHcilung dann statt hat, wem 

VerhältniBB in allen iStUcken dem vorausgeh« 
itBprichl, oder sofern jedes organische Wesei 
1 seiner eigenthümlichen FonnbesHmmtheit 
1 ein der gleichen Fonnbestimnitheit angehüi 

von welcliem der erste Anstoss des neuen 
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ithalten ist. Der köyog aneQ/iaz 
ar an sich kein aristotelischer 
veno man die Elemente in Betrac 

sich zusammensetzt, keinen 
ir nicht von Aristotetes entlehi 
ititÖQ wird die Gottheit genannt 
ade Naturkraft, sofern einerseits 
Urfeuer alles entwickelt, andre 
: aller organischen Gestaltung f. 
ttliche Feuer oder die als nvtvno 
(in dem oben angegebenen Sinne^ 
1 gestaltende Naturkraft ist zugl 
ixo'c. Dass nun das OTtfQfia bei 
t dem Begriffe des allgemeinen 
cvsvfia] in Zusammenhang gebracl 
IS einer Stelle in de gen. an. (1 
)teles das in dem thierischen Sas 
iiuie von dem eigentlichen Feuer un 
det. M Von diesem Principe der Wärme heisst 
in den Problemata (IV, G, S77 a 21); rö *e, 
(pi/triv ffTTSQ/iaiix^v jtoisi und bei Aristotel 
{de gen. an. II, 6, 743 a 26): 5 rfe »EQiiöztn , 
^v T(ö ffneofiarixw -ueQiTTiöficiTi, Wenn wir uns 
innern, dass jenes den Xöyog aTisQ/taiixög eni 
bildende Feuer (TrüQ tsxvixoh) der Stoiker 
das immanente teleologische Princip ist und ti 
men , dass auch bei Aristoteles der Begriff c 
oft genug das zweckmässig wirkende natUrlic 
cip bezeichnet,^; so ist jener stoische io/ufvo 

1] 7:tf) b g. E. : loüio iTouj;! niJfj oääc lomtrij iftli 
((iAu — Ti'itfift xal ^ ir tifi nvnä/iUTi ifvoif draXoyai 

2) De part, un. I, 639 b 14 : tfatritni itt npuiij 
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aristotelischen kaum noch anders als durch 
kere Hervorhebung seiner Saamenartigkeit u 
Göttlichkeit verschieden. Sofern vollends ö 
aneQ/tatixög ausdrücklich als eine Vielheit vo 
pien gefasst wird und die Xöyoi anegiiaitKo 
einzelnen mit den ane^fiaia verbundenen i 
der Entfaltung der einzelnen Dinge zu Gruni 
der loyog also hier als in die empfangende 
dende Materie eingehend erscheint, um ein i 
werden der sich entwickelt*), haben wir c 
nach ganz dasselbe Verhältnis, wie dasj« 
welches Aristoteles seine Ansicht von dem 
el'dei begründet, Met. X, 9. Einen Unterset 
Art nach, heisst es dort, begründet nicht 
schiedenhett der Materie (sonst müsste ja : 
Mensch vom andern oder das weisse Pferd vom » 
zen sich speciiisch nnterscheiden) , sondern die Ver- 
schiedenheit der Form (die hier lo'j-oc genannt wird}. 
Wo in dem Xöyo? keine Entgegensetzung stattfindet, 
sind die Individuen der Art nach identisch, selbst wenn 
sie der Materie nach so verschieden sind wie etwa das 
Männliche von dem Weiblichen. Wo aber mit der 
Verschiedenheit der Materie zugleich auch der Xöyog 
ein anderer ist, wie z. B. beim Menschen und beim 
Pferde, da ist Verschiedenheit in Bezug auf das eUog 
vorhanden. Vorausgesetzt ist bei dieser ganzen Frage 
von vorn herein, dass von Begriffen die Rede ist wel- 
che als solche wesentlich mit der Materie verbunden 



T^j^j'ijf kkI fyToi; qivaei avrnfrtptSffiv. de gen. et corr. II, 9, 335 
b 6 : ä; fi i6 ov ivtxtr >; /topif i) xttl iA (fioc. Toffrö ffüJir i io- 

yoj ö Tf7f Uämov oialui. de gen. an. I, 1, 715 a 7 u. a. 
1) 8. Heinae a. a. 0. S, Uli. 
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Ine materielle Theilbegriffe nicht gedacht 
nen (vgl. ob^ S. 243). Der Mensch ist also 
B. von dem Pferde deshalb htQov lü eUet 
mit der Materie eine andere Formbestimmt 
verbunden ist als im Pferde. Diese ver 
in die Materie eingegangenen Köyoi zeigen 
s Verwandtschaft mit den Xöyoi a-negfiaTi- 
iker, die wir nns auch als die unter sich 
sn, in die Materie zum Behufe der organi- 
icklong der Einzeldinge gelegten Form- 
ten ') zu denken haben. Den Saameo 
itrachtct Aristoteles auch ausdrücklich als 
lie bei den organischen Bildungen präexi- 
rksamkeit der Form {eJ&og = Xöyog) *). Wie 
der Frage nach dem Princip des Organi- 
toiker in der Lebre vom Xo^og tyntg/iaTixög 
egriffe des Logos zunächst ausgingen und 
Analogie das Sperma betrachteten, sehen 
eles bei derselben Frage zunächst das 
Betracht ziehen und dieses dem in die Ma- 
lenden Logos gleichsetzen. 
Jie an die teleologische Grundanschauung 
«.^u »..o./u..essende Theodice der Stoiker beruht auf 
der Anwendung eines aristotelischen Satzes. In der- 
selben Weise wie Aristoteles neben der zweckmässig 
wirkenden Physis die Möglichkeit des Zufalls erklärt, 
motiviren jene die trotz der Ubiquität des göttlichen 
Logos in der Welt unleugbar vorhandenen Übel. Zu- 
fall {lözv] nämlich entspringt nach Aristoteles ■|{Phy8. 
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II, 5), wenn bei demjenigen was um eines Zweckes 
willen geschieht, in Folge der auf Erreichung dieses 
Zweckes gerichteten Handlungen etwas nebenher sich 
ereignet was nicht mit unter die mit den planmässigen 
Handlungen beabsichtigten Ereignisse gehört. Gleicher- 
massen sind den Stoikern die Übel in der Welt Re- 
sultate welche sich als unvermeidliche Nebenwirkun- 
gen aus demjenigen ergeben ^ was die Natur um der 
Ausführung ihrer Zwecke und Pläne willen geschaf- 
fen hat.*) 

Zu der heraklitischen Weltanschauung 2) stellt 
sich die stoische in der gezeichneten strengen Durch- 
führung des teleologischen Princips geradezu in Ge- 
gensatz, dagegen ist ihr andererseits die neben dem- 
selben gleichsam als die Kehrseite bestehende Hervor- 
hebung der in unverbrüchlicher Abfolge sich vollzie- 
henden Nothwendigkeit des Schicksals mit Heraklit 
gemeinsam, so sehr, dass sie sogar den Namen daflir, 
nämlich sifjbUQfiivfj, von ihm entlehnt zu haben scheint. 
Doch ist Begriff und Wort, von Plato abgesehen, eben- 
falls wenigstens durch die peripatetische Schule ver- 
mittelt. Denn wie Alexander^) und Stobaeus*) berich- 
ten, hat schon Theophrast das Characteristische des n a- 
turgemässen Wirkens als ein Wirken xad^ si^aQ- 
fAsvriv bezeichnet und Aristoteles selbst spricht es gele- 
gentlich aus, dass die periodisch eintretenden grossen 



1) Beispiele bei Heinze a. a. 0. 135 f. 

2) Vgl. Bemays im Rhein. Mus. VII. S. 108 ff. 

3) Alex. Aphrod. de an. H, 27, 162 b (Aldj : (paysQWTata cT^ 

KaXhffO-^yu, 

4) Stob. ecl. I. p. 206. ^PfQttai Ö4 ntag dg to üfAUQfiivriv tlvai 
T^v ixttarov (pvfftv. 
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itionen (ftti jpovoii' e j/ia^/ievoiv eintreten, mit 
ursächlichen Nothwendigkeit mit der auf 
ner und Herbst der Winter folgen mnss (Me- 
4, 352 a 29). 

Sloch deutlicher weist die stoische Lehre von 
uoviitöv auf ifareu ariatotelisehen Ursprung 
Obgleich nach den Stoikern alles in der Welt 
'esen der Gottheit aufgenomnien und von ihr 
Qgen ist, so hat doch andrerseits in der Welt 
enschen, weil beide beseelt sind, ein bestimm- 
den Vorzug, das herrschende Glied des Gan- 
äin. So giebt es einen Theil in der Welt der, 
die Bewegung oder vielmehr die Entwicklnng 
und in Gott ewig und ungewordeu ist, doch 
eser Bewegung vorzugsweise treibende Prin- 
er Ausgangspunkt und Anfang, gleichsam der 
ii Bewegung,*) daa jjytfi-ovixöv der gesammten 
tiug. Dies ist nur eine weitere AusfUhrniig 
ihme des Aristoteles, dass Überall wo (orga- 
ewegnng ist, ein bestimmter Tbeil des beweg- 
vor den andern dadurch auszeichnen muss, 
dasB in ihm der eigentlich treibende Grund der Bewe- 
gung liegt. Wir erinnern uns hierbei des oben {S. 
200 f) von Aristoteles geführten Beweises, dass auch das 
Selbstbewegte als solches seine causa movens, diese 
aber eben inBichselbst haben d. h. ein erstes Prio- 
cip seiner Bewegung als iutegrirenden Theil besitzen 
mUsse. Wenn nun eine solche xaiaQx^' aller Bewe- 

1) Sext. adv. Math. IX. Mi :i Jliiirii; yB(i <pvana( xai ifrox^t 
li xaioQX'i i^j mr^aiu! y/ywu*«» JoKfi dni iiftftnnxoü xai näattt 
ttl inl lü uiQtj Toü Slou littJrnuuliLÖfiH'ni ivrufifif (J( äni Tjcoe 
iqy^f TOÜ ^ytfioyixoi/ dnomUkbntti iSatf näatir ^vm/tHi r^ r 
nfpt rd fiiimi o5aa' «ni nf^i ja oinr ilrat Ali 16 linS io5 if 
nviy i^tfionroB iuiJiSim^i». Cic. N- D. II, 11, 29. 
3Ub«ck, tatcmckiiiiica. 17 
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gnng von den Stoikem in den Himmel verlegt wird*), 
so ist ;dies nur eine Aufnahme einer aristotelischen 
Bestimmung. Schon Aristoteles hatte gezeigt-), wie 
jedes lebende Wesen, so müsse auch das Weltall, ob- 
gleich dessen Bewegung anfangs- und endlos sei, einen 
ersten Ausgangspunkt der spontanen Bewegung enthal- 
ten, einen solchen nämlich, von welchem es anfan- 
gen würde bewegt zu werden, wenn bei ihm über- 
haupt ein zeitlicher Anfang der Bewegung stattfände, 
und von welchem es, wenn es überhaupt in die Lage 
käme, wieder in Bewegung gesetzt zu werden, eben 
den neuen Impuls dazu erhalten würde. ^) Diejenige 
Seite des Ganzen welche einen solchen Ausgangspunkt 
darstellt, bezeichnete Aristoteles als die rechte im Ge- 
gensatze zur linken welche den End- und Zielpunkt 
der Bewegung repräsentirt*); ebenso ist im organi- 
schen Körper der vordere Theil der führende und lei- 
tende, eine Bestimmung bei der sich auch der Aus- 
druck mit dem die Stoa dieses leitende Princip be- 
zeichnete, bereits vorfindet irifiiwjsQor xui riyB^ovi- 
xa)T€ Qov To eixTVQOGdsv Tuv omud'sv^ de part. an. III, 
5, 667 b 35)*). 

In dem Menschen als beseelten Wesen ist bei Ari- 



1) Diog. L. VIT, 139. Wobei nur Meinungsverschiedenhei- 
ten darüber statthatten, ob der Himmel als solcher oder der 
Aether oder die Sonne als göttliche xataQx^i r^g xivflGh(og an- 
zusehen sei. ebd. Stob. ecl. I, 452. 
' . 2) s. ob. S. 226. 

3) de COel. II, 2, 285 b 6 f : xa» yaQ tl fn^^inor rJQ^fcro, 
Ofiiog ^x^ty dyccyxcciov dQXi]Vj oS-ev av tiq^uto ii VQX^"^^ mvovfxfvovj 

4) ebd. 28 b 18. 

;, / 5) Vgl. Plat. Phileb. 27 A: ^^q ovv ^ytliai /uh to noiovv 

\ j del xatd ipvffif, to dt notov/uevov dxoXovd-H ytyvoijiipov ixsivt^. 
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bei der Stoa das r^ys/iovixoi' die Vernunft*), 
Irateren der vorzüglichere und herrschende 
bewegende Kraft und daBJenige von wel- 
iUensentschlUsse ausgehen.*} Die stoische 
fUr die in diesem Sinne anfgefasste Ver- 
sich dann bei Strato.*] 
r nicht blos die Construction des gesamui- 
nach seinen hauptsächlichsten Factoren 
Stoikern im Wesentlichen von Aristoteles 
mdem auch die einzelnen Beweise fUr die- 
1 sich als weitere Anaführungen aristoteli- 

. n ente. So vor allem der Beweis aus dem 

Wesen der Bewegung und des Selbstbewegten. Es ist 
bekannt, dass die Stoiker in ihren Beatimmungen über ' 
die Bewegnng nicht wesentlich von Aristoteles abwei- 
chen.") Demgemäss haben sie auch die Untrennbar- 

1) Die Änsoliauung von dem ^ytftanxör 'der Seele stammt 
übrigena schon vou Plato; a. Tim. 41 C, wo der unsterbliche 
von dem hüehsten Sehüpfcr unmittelbar hervorgebrachte See- 
lentheit als das iyf/ioroCi' bezeichnet wird. Vgl. Martin, Hn- 
des aur le Tim^e II, S. US, 

2) do an. I, 5, 410a 12. 

3) S. Zeller II, 2, 8. 4(i0. Ar. a, u. 0. : li.s J« tf-vx^t ilta- 
II Kpriiioc xrti äQxora^i'a"»^ riiFu»nr«'inio<' J' lutoO vuS. Eth. N. 
III, 5, 1113b 5: llaviiai yaQ 'ixaaiog £fliwc nüf m(ii/|n, Stm lls 
aöioi' nraytiyg t^v ägx^'' ""' "'''"'ü *'s ^o iyovfttyor' toiTt« 
y«e TD 7iQoaii.oif,tro.: 

A) Flut, fragm- I, 14 (Bd. V, 4ß2 Wytt.) i — ih,i,iT9,,T<i yrip 
r« ioCT« Til^p ToB ^yiftofcxoi xtI. S. Zeller a. a 0. S. 744. 

5) S. Zeller III, 1, 8. 165 f. Auch ihre Definition der Zeit 
zeigt dieselbe Abhängigkeit von dem Begriffe der Bewegung 
wie dies bei Aristoteles der Fall ist. Letzterem ist sie das 
Maas *id die Zalil der Bewegnng in Bezug auf das Vorher und 
Nachher (Phya. IV, II, g. E. de coel. I, 9, 279 a 14); Chry- 
sippiis definirt sie als das Intervall der Bewegung, sofern sie 
das Mass der Schnelligkeit und Langsamkeit ist oder als das 
der Bewegung der Welt folgende Intervall. 8tob. ecl. I, 26(] 
vgl. ebd. 258. 

17' 
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keit der Begriffe des Welt-fwov und das avio iavjo xivovv 
in ihre Theorie aufgenommen, nur dass die Identität 
von der Gesammtwelt und der Physis hier noch deutli- 
cher hervortritt. Nachdem Aristoteles st'atuirt hat, 
dass alles was q)ic€i existirt, eine dgx^ xtv^trsiog xai 
fftdffewq hat, definirt die Stoa die Physis (nach Diog. 
VIII, 188) als eine r§/^ iS uvT^g xtvovfidvfj xarä 
ansQfiauxoijg Xoyovg. Nachdem jener das Universum 
zu dem absoluten avTOfat/To xtvovv gemacht hat, sagt der 
Stoiker bei Stobaeus (Ecl. I, 374): elvui to ov nvsvfia 
xtvovv iaVro ngog savro xai £| aviov tj -jivsvfia 
savTo xivovv Trgoffw xai' oniaM, Die Gestirne sind 
sowohl dem Aristoteles als der Stoa lebende Wesen auf 
Grund der Thatsache ihrer Selbstbewegung ^) und bei 
jenem wie bei diesem hängt die spontane Bewegung 
und Beseelung mit defim Weltall verbreiteten Wärme 
zusammen. -) 

Den ausführlichen Beweis der Stoa für die Noth- 
wendigkeit der Annahme eines umfassenden Selbstbe- 
wegten gibt Sextus ;(adv. Math. IX, 75 f) und dieser 
ist in seinen wesentlichen Zügen derselbe, welchen wir 
bei Aristoteles finden, nur dass die Nothwendigkeit der 
Annahme der Beseelung stärker hervortritt. Der Stoff, 
heisst es, kann sich nicht aus sich selbst bewegen. 
Da ;er nun thatsächlich bewegt ist und Gestalt und 
Ordnung hat, so muss er eine ihn bewegende und ge- 
ll Achill. Tat. Is. c. 13. p. 133 E f. 

2} Cic. N. D. II, 12, 32 : quoniam ex mundi ardore motus 
omnis oritur, is autem ardor non alieno impulsu sed sua 
sponte movetur, animus sit necesse est. £x quo efficitur 
animum esse mundiim (als Ansicht des Stoikers) ; vgl. ebd. 9, 
23 f : sie enim res se habet ut omnia quae alantur et crescant, 
contineant in se vim caloris sine qua neque ali possent neque 
crescere. Kam omne quod est calidum et igneum, cietur et 
agitur motu suo. ' 
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de Ursache (rö xtvoZv «trijv »ul jcaXnsidwg /lop- 
■tt'uov) haben. Letzteres kann nichts anderes 
Is eine durch ihn hindurchgehende Kraft [ävra- 
rie dies im Menschen die Seele ist. Diese Kraft 
lelbetbewegt iuvToxivrjoQ) und göttlicher nnd ewi- 
itur sein ; selbstbewegt, weil sie sonst von einer 
Kraft bewegt werden mttsste und diese wieder 
iner andern (t^v siBqa» ääüvatov shm xi*siff&at 
äUijc xirovfisy>!v); sie muss auch ewig sein, 
lonst mUsste sie von irgend einer Zeit an be- 
vorden sein; letzteres aber ist nnmtSglich, denn 
_ . _ . keine bestimmte Ursache vorhanden zufolge 
deren sie in dieser oder jener bestimmten Zeit hätte 
anfangen sollen bewegt zu werden |o« füg eaiai Ttg 
ahiit TOB ÜtiÖ Tirog avi^y xeövov xivsia^ai). — Man 
erkennt hier deutlich eine Recapitnlation der aristote- 
lischen- Beweise fUr die Anfangslosigkeit der Bewegung 
auf Grund der Unmöglichkeit , eine zeitlieh erste Be- 
wegung zn statniren'). 

Ein andrer und, wie es scheint, sehr beliebter Be- 
weis fllr die Göttlichkeit und Beseelung des All griin- 
^ dete sich auf den Schlnss von der Beschaffenheit des 

^^^Mmenscbliehen Organismus als eines Mikrokosmos auf 
^^^^die Beschaffenheit des Makrokosmos oder des Univer- 
^^^sum. Aristoteles in seinem Streben nach einer mög- 
^^^Hlichst gleichmässigen und einheitlichen Methode der 
^^^HNaturerklärung legt besonders Gewicht auf die An- 
^^^Hschannng, dass der Theil in derselben Weise wie das 
^^HCanze, das Kleine wie das Grosse zu beurtheilen sei. 
^^^^So muss ihm z. B. was hinsichtlich der Bewegung für 
W die Scholle gilt, auf die ganze Erde Anwendung finden 
^(de coel. 1. :i,270 a 4. 11); so muss, was an einem 
^Theile des Gleichartigen vorkommt, für alle Theile gel- 
^^fl 1) S. ob. S. 104. 
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ten •). Demzufolge Jässt er gelegentlich aucl 
Grundsatz gelten , dass ein zweckmässiges F 
welches sich in dem Mikrokosmos des ^wov finde 
lieh auch filr das grosse Ganze der Welt voraus^ 
werden dürfe. ,, Wofern dies bei einem lebende 
seil geschehen kann, was steht dem im Wege, 
auch in Bezug auf das All das Nämliche sieh ei 
Denn wenn es in einer kleinen Welt geschieht, m 
auch in einer grossen^)." Znr tieferen Begrtl 
dieser letzteren Ansicht ist der Satz binzuzune 
dasB diejenigen Theile welche den Bestand des 
ganzen im Wesentlichen bedingen (die Himmelski 
göttlicherer Natur sind als der Mensch*), womii 
gesagt ist , dass alles Zweckmässige und Vortre 
was sich im Menschen findet, um so bestimmtei 
dem Weltganzen zugeschrieben werden muss. 

Diese aristotelische Anschauung finden wi 
bei der Stoa zu ausführlichen Beweisen für di 
seelung und Göttlichkeit des Universum ausgcspi 
Da die Welt selbstbewusste Theile (den Mensehei 
so kann das Weltganze, das vollkommner sein 
als jeder einzelne Theil, nicht bewusstlos sein 
Bcwusstsein im Weltganzen aber ist die Gotthe 
durchdringt die Welt als die Seele und Vemunl 
selben. In diesem Sinne heisst es. z.B.: „Dasli 
Wesen (C<?ov) ist vorzuglicher als das was nie 
solches ist ; da nun nichts vorzüglicher ist als die 

1) 8. Eucken, die Methode der aristoteHschen Fon 
§. 131 f. 

2] Ar. Phys. VIII, 2, 252 b U. Vgl. auch Plat. Philcb. 

30 A f. 

3) Eth. N. VI, 7, 1141 b 1 : K«; yri? all« naXO »uSii— 
iriv ipvuiy, 0101' ipaytiiiäTiiiä y'i^ äv ö xöa/iog <yvvtaitixer. 
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die Welt ein ^ifuv sein')." Hierher gehört 
r aosfuhrliche Beweis , den (nach Seitus adv. 
iC, S8 f) Kleanthes fUr das Dasein Gottes 
Es gibt eine vom Schlecfateren zum Besseren 
mde Folge von Naturen und Seelen in der 
d es miisa demzufolge auch ein höchstes und 
idglied einer aolchen Reihe geben.*) Folglieh 
eine (oberste) beste Natur, eine oberste Seele 
bestes lebendes Wesen, denn die aufsteigende 
inn nicht ins Unbegrenzte fortgehn. Das beste 
a irdischen lebenden Wesen ist der Mensch; 
kann indess nicht das im absoluten Sinne 
beste Cv'** ^^'"t *^* ^^ zugestandener Massen körperlich 
wie geistig immer noch vielfach unvollkommen, man- 
gelhaft und der Schlechtigkeit theilhaftig ist und bleibt. 
Demnach muss das (fUr die Spitze der Reihe voraus- 
zusetzende) höchste und vollkommenste ^ipov noch vor- 
züglicher sein als der Mensch, aller Tugenden theil- 
haftig und fUr alles Schlechte unzugänglich; ein sol- 
ches aber wird sich von Gott nicht unterscheiden; es 
giebt also einen Gott. 

Wesentlich dieselben Gedanken bietet eine Argu- 
mentation des Aristoteles die von Simplicius'} angeführt 
wird : Worin es ein Besseres gibt, darin gibt es auch 
ein Bestes (xu^oAou y'''9 ^* "'? ^"^^ '"^ '^ ßiXtioy, iv 
rovxoiQ iffti %i xai uQtuTov). Da nun in den Dingen 

1) Diog. Vin, 143 : To yiip t^<" lO« fi', Ci^ov xQHzTor- otirft* 
<Fs loö xöafiov xfuiTioy ^<por tipft 6 xäiTfioi. X>Sg\. b. Seit. adv. 
Math. IX, 104 das Argument des Zeno; das VemÜDftige ist 
besser als das Unvornlinftige , nichts aber ist besser als die 
Welt, folglich muss sie beseelt sein. Vgl. Arist. de gen. an. 
II, I, 731 b 25 f: li ffi\l>ox"' ■'"" "•!"'Xov ßfUiof xil., anch 
"lat. Tim. 3« A. 

2) Vgl. Cio. N. D. il, 12, 33 f. 

3) Simplic. ad. Ar. de coel. I, 0, 279 a 30, fol. 67 b. Aid: 
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immer das Eine besser ist als das Andere, so muss es . 
auch ein Bestes geben und dies wäre wohl* das Gött- 
liche. Dieses Göttliche ist der Veränderung untheil- 
haftig; denn es kann weder von einem Besseren als es 
selbst ist verändert werden (sonst wäre ja letzteres 
ein Göttlicheres), noch gebührt es ihm von einem 
Schlechteren etwas zu erleiden, weil dieses die (mit 
dem Begriffe des absolut Besten in Widerspruch ste- 
hende) Aufnahme von Schlechtigkeit in sein Wesen 
involviren würde. 

.8. Besonders deutlich tritt das eigenthümliche 
Verhältniss des Stoicismus zum Aristot^lismus in den 
beiderseitigen Lehren über die Seele hervor. Dieje- 
nigen Gesichtspunkte welche bei Aristoteles in syste- 
matischer Hinsicht von besonderer Bedeutung sind, wie 
die Lehre von der Seele als der ersten Entelechie des 
organischen Körpers, also die principielle Bedeutung 
des- Gegensatzes von Möglichkeit und Wirklichkeit, so- 
wie die Lehre von den Theilen der Seele und von der 
Trennbarkeit der Denkseele, erscheinen in der Stoa 
theils ganz aufgehoben theils in ihrer principiellen 
Schärfe und ihrer Bedeutsamkeit für das systematische 
Ganze abgestumpft; dagegen erhalten andere aristote- 
lische Dogmen welche von secundärer Bedeutung sind 
und mehr bei Gelegenheit. der weiteren Ausführung der 
eigentlichen Hauptpunkte herangezogen werden, bei 
den Stoikern grössere principielle Bedeutung. Dahin 
gehören ausser der Lehre von der Beseelung der Welt 
die Ansichten von dem Zusammenhange zwischen Be- 
seelung und Wärme und von den Gestirnseelen. Die 
Lehre der Stoiker, dass in allem Seienden Wärme ent- 
halten sei, finden wir nach Kleanthes ausführlicher 
dargestellt bei Cicero (N. D. II, 9). Auf der Wärme 
beruht Nahrung, Wachsthum und Bewegung ; sie selbst 
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'dem die Welt durchdringenden Feuer, ist 
calische Ausdruck fUr die der Welt lirama- 
:heit. Die gewßhnlißhe Bezeichnung dafOr ist 
urigen Lufthauches [Tinv/ta sy9eeiioi; äiön»- 
'.a äi$i TiuvTMy 6isXriXvä&i tcul Trüri* ^v samt^ 
) und zufolge dieser Anschauung heisst es 
sele auch geradezu, ihr Wesen sei Feuer ^). 
id fUr das Verhältniss zu Aristotftles ist hier 

einmal die Angabe, dass dieses Leben ge- 
) im Unterschiede von dem gewöhnlichen 
jtrsü/ia bezeichnet wird^), ein Ausdruck, 
;hen auch Aristoteles, wie bereits erwähnt, 
a ffiteofta befindliche Warme von dem eigent- 

unterscheidet *) ; sodann besonders die aus- 
Unterscheidung der Qualität dieses gtittli- 
rs von dem im täglichen Gebrauche auftre- 
le Unterscheidung welche bereits Aristoteles *) 
!. Wenn Cicero (N. D. II, 15, 41) den Stoi- 

lässt: At]ne hie noster ignis quem nsns vi- 
;, confector est et consumptor omnium, idem- 
nque iuvasit, euncta disturbat ac dissipat; 

corporeus vitalis et ealutaris omnia conser- 

auget, sustinet sensuque afScit, so stimmt 
in. contr. Cela. VI, 11. 

ut. N. D. S. 8 (Os.): «n» fco n' ij/i/wp«» 'l/vx" 
>iOg. VII, 148: nriB/ia fr^lQftor tlivi X^t ipVX^r. 

, 18(1 Aura. 3. 

lac. phil, I, 7: nüy Ttj^j'iiidj'Oftiji ßmii^orfni ytv/af 

ti 7i*iC/ia ifii-^KiiT dt Öl-nv Toö xaa/jov. 

>. 8. 25:^ Anm. 1. Auch der Inhalt des Zusatzes: 
«tt tip lär naiQar ffnuj^fCi« ist bei den Stoikern 
lespitet, indem sie fUr diese Abart des Feuers aus" 
)n Äther siibstitiiirten. Sext. «dv. Math, IX. 87 

anamcirtH- 

ir angeg. St. S. Zeller D, I, S. 337. 
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dies ziemlich genau mit der Stelle bei Aristoteles 
(de gen. an. a. a. 0.) : Sio ttvq fiiv oidfv yswa Jwov 
ovds ffUivsTui (rt'ricrTUfievov ir TtvQorfisvoi^ ovr* sv vyQoTg 
ovT ir i^f^Qotg ovdev i; ds roTf fjXCov O'eQfiOTryg xai fj jwv 
^(üwv oi fiovov tj öiu loZ (nregfiajog — ix^f ^- ^mtix^v 

UQX^V. 



Wo die Stoa in der Lehre von der Seele von Ari- 
stoteles abweicht, lassen sich Annäherungen an ihre 
abweichende Ansicht bei den älteren Peripatetikera 
nachweisen. Während jener noch mit Rücksicht auf 
die Pflanzen einen Unterschied macht zwischen ^7'' 
und fwov hXvai (de an. II, 2, 412 a 20 fj und Besee- 
lung im eigentlichen Sinne nur den Thieren zuschrei- 
ben will, tritt bei Theophrast die Ansicht, dass auch die 
Pflanzen lebende Wesen sind, schon bestimmter auf^) 
und zwar bereits auf Grund der Annahme, dass die 
Grundbedingung des Lebens die natürliche Wärme 
und Feuchtigkeit sei-), wie ja auch bei den Thieren 
das Leben von der eingeborenen Wärme ausgehe^). 
In Betreff' des yovg sehen wir den bezeichneten Über- 
gang bei Strato. Die Stoiker ordneten die Vernunft 
zwar als das riy^iiovfAov den andern Theilen der Seele 
über, statuirten aber zwischen ihm und der Sinnlich- 
keit keinen generischen Unterschied. Dieselbe Modi- 
fication hatte Strato vorgenommen, wenn er aussprach, 
es gebe keinen Unterschied zwischen den Theilen der 
Seele und die einzelnen Seelenthätigkeiten nur als be- 
sondere Äusserungen des volg betrachtete welcher 
das Ganze der Seele ausmache*). 

1) Zeller II, 2, S. 669 Anm. 1. 

2) ebd. Anm. 2. 

3) ebd. S. 675 Anm. 1. 

4) ebd. S. 743 f. Daher: nnv Ctoor tkfyf %ov vov äfxnxov 
tiyca, Epiphan. expos. fid. 1090 A. 
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die Stoiker auch die arietotelisclie Lehre von 
üxmg der .Himmelskörper beibehalten liaben 
sh bezeugt'). Auch in der UeweisfUlirung für 
re im Einzelnen müssen sie sich grösatentheils 
telisches aogeschloesen haben. Man ersieht 
ier Darstellung welche Cicero (N. D. II, 15 
lenfalls Ton der Ansicht des Kleanthes) über 
inct gibt. Nachdem dort hervorgehoben ist 
Sonne ans Feuer, und zwar aus jenem be 
omnia conservat. alit. äuget, wird aus der 
des Vorhandenseins von diesem Feuer in der 
t 'dem in den lebenden Wesen geschlossen, 
1 die Sonne und die Gestirne Cwa sein müs- 
ierfllr beruft sich der Stoiker ansdrtlcklich 
Ansicht des Aristoteles, nämlich dass es un- 
absnrdnm) sei anzunehmen, lebende Wesen 
wohl in Erde, Wasser, Luft entstehen, in dem 
iT als in dem zu diesem Zwecke geeignetsten 
nicht*). Hierauf wird bewiesen, dass die Gestirne als 
lebende Wesen sensu acerrinio et mobilitate celerrima 
sein müssten, weil der Äther das Feinste und in be- 
ständiger Bewegung begriffen sei, ein Argument, wel- 
ches der Stoiker zwar nicht stricte dem Aristoteles, 

U Stob. ed. 1, 66, 446. 518 u. ö, Plut. Sto. rep. 39, 1, 41, 
2, De plac. phil. 20, 3. Diog. VII. 145. 

2) Solem quoque animäntcm esse oportet et quidcin ruli- 
quu aatm quae oriuntur in ardure caeleeti qui acthcr vcl cae- 
lum nominatur a. a, 0. 41. 

3) ebd, 48 : Cum igitur aliorum animantiura ortus in terra 
Sit, alioTuiu in aqua, in aere aliorum : absurdum esso Aristototi 
videtiir, in ea parte quac git ad gignenda aninialia »ptissinia 
animal gigni nuUnm putare. Vgl. Sext. adv. Math. IX, 87 ia 
einor stoischen Argumentation : Wl^i' ti ivt^ lifQi TriS-avor Ü7tiI(i- 
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wohl aber einer aristoteliischen Analogie verdankt, etwa 
wie sie uns vorliegt in dem Beweise, dass die Plane- 
ten wegen ihrer ewigen Natur auch unbewegte ewige 
Beweger (Gottheiten) haben müssen^) Weiter wird ge- 
zeigt, dass den Gestirnen spontane Bewegung zukommt 
und dies aus einer ausdrücklich aus Aristoteles ge- 
schöpften Disjunction in Bezug auf die Ursache der 
Bewegung geschlossen^). Nachdem dann das aristo- 
telische Argument über die Kreisbewegung des Äthers ^) 
gefolgt ist, heisst es zur Erhärtung der Spontaneität 
der Gestirnbewegungen weiter: Nee vero dici potest 
vi quadam majore fieri ut contra naturain astra mo- 
veantur; quae enim potest major esse? Auch diesei* 
Satz beruht auf aristotelischen Prämissen, nämlich auf 
der Ansicht, dass die einfachen Körper («ttA« frw/tcera) 
nicht von Haus aus durch Vergewaltigung ((iiif) 
d. h. gegen ihren natürlichen Trieb bewegt werden 
können*), und auf der verwandten, dass einem „Ewi- 
gen" (dCdiov) nichts Naturwidriges zukommen könne"»). 

Das Feuer woraus die Gestirne bestehen, nährt 
sich nach der Ansicht der Stoiker von den Ausdünst- 
ungen der Erde und der Gewässer. Diese Lehre ist 



1) Ar. Met. XII, 8, 1073 a 27 f. 

2) a. a. 0. 44: Nee vero Aristoteles non laudandus in eo 
quod omnia quae moventur aut natura moveri censuit aut vi 
(s. dazu Ar. phys. IV, 8, 215 a 1 ; V, 6, 230 b 18) aut volun- 
tate (vgl. de mot an. 11). 

3) ebd. : quae autem qatura moventur , haec aut pondere 
deorsum aut levitate in sublime ferri , quorum neutrum astris 
contingere propterea quod eorum motus in orbem circum- 
ferretur. 

4) Ar. de coel. III, 2 z. A. vgl. I, 3,270 a 9. 

5) oimv nuQd (fvffiy cU^ioy ebd. II, 3, 286 a 18. 
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Bo eotschieden heraklitiscfa als sie unaristo- 
In dem was oben (S. J79j als AriBtoteles 
ingefuhrt wnrde, dass die Himmelskörper 
ng nicht bedUrfe», haben wir vielleicht ein 
;en Hefaklit gerichtete^ Argument zn sehen, 
t auch diese Ansicht der Stoa -eich eine Mo- 
Inrch eine aristotelische Bestimmung müssen 
ssen. Wenn sie nämlich gewöhnlich mit der 
^Stimmung auftritt, dass die Sonne durch die - 
Dgen des Meeres, der Mond durch die trink- 
'ässer, die Uhrigen Gestirne hingegen durch 
de sich nähren'), so erkennen wir hier eine 
düng der Ausdunstungen des Nassen und 
nen analog derjenigen welche Aristoteles 
•ATftig und äva&vfiiaaig aufstellt^). 
ie Hauptlehre der stoischen Physik, dass aU 
e mit Einschluss der Seele und der Gottheit 
eher Natur sei, liegt der heraklitischen 
auung die eher den ionischen Hylozoismus 
tigen bestrebt ist, nicht so nahe als einigen 
.^.,■..^..l »%.. aristotelischen Philosophie. So sehr sie 
auch der Grundanschauung der Letzteren zu wider- 
streiten scheint , so hat sie doch (worauf bereits Zel- 
ler') hingewiesen hat) gerade in ihr und noch mehr 
in der peripatetischen Schule eine ganze Keibe von 
AnknUpfnngspuncten. 



1) s, Zelle/ III, 2, 174 Ad m. 1. 

2) Ar. Meteor. 1, X, 340 b 27: "EanytiQ iltft(dos ftif ifvan 

fatif äjfik fify ituritfifi oioy SdviQ. dfaf^v/iftcaii 6i Svyiiftn ninr 
null. Ähnliches wohl schon bei den PythagorSem. S- Böckh, 
Philolaos S. 113 f. 

3) III, 1, 335. 
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Von dem im Mittelpunkte der aristotelischen Me- 
taphysik stehenden BegriflFe des Seienden als der olaia 
heisst es Met. VII, 2 z. A.: JovLhX 6^ ^ ova$a vnaQx^^v 
^avsQiiraTu fASv Toig awfAaa^v 6id xa ts ^oia xal 
TU fpvTu xal TU fio'Qia (kitwv ovaiag Bivai <paßev 
xal TU ^vGixu ffwfiaxa oiov nvQ xal v6wQ xal y^v xal twv 

TOiOVTWvSxU<TTOV*Xuio(TU^ /ilOQiUXOVTWvi, Ix TOVTOXV €Gllv 

rj fiogiiov tj nclvTWv Oiov S ts olgavog xal tu fioQiu avTov 

. xtX. Diese ganze Stelle könnte recht gut an dem An- 
fange einer im stoischen Sinne gehaltenen Exposition 
über die Körperlichkeit alles Seienden stehen, nicht 
nur deshalb, weil es Aristoteles zunächst mit dem Be- 
griffe der ovffia als eines sinnlich concreten Einzelwe- 
sens in der That Ernst ist *) und die Allgemeinbegriffe 
also /*ff/«/ zweiten Ilangeq [öevTBQa$ ovaias^^)) bezeichnet 
werden, sondern auch vorzüglich, weil der Gedanke, 
dass der Theil des Körpers gleichfalls an sich eine 
oiffia sei, besonders betont wird. Denn eben dieser 
Gedanke ist dem andern nahe verwandt, mit dessen 
Hilfe die Stoiker auch allen demjenigen die Körperlich- 
keit zu vindiciren suchten was man sonst als unkör- 
perliche Verhältnisse des Seienden aufeufassen gewohnt 
war. Dies geschah dadurch dass sie auch für das- 
jenige was sich als eine eigenschaftliche Theilbestim- 
mung an einem Körper darstellte, den Begriff des 
Körpers in Anspruch nahmen^), eine Consequenz vor 
welcher Aristoteles selbst sich allerdings durch seine 
ausdrückliche Unterscheidung von oiffiu und deren 



1) ovG^a — 6 Tt? €ivS-Q(onog fj 6 tIq Xjinoq, Categ. 3, 2 a 13, 

2) ebd. 

3) S. Zeller III, 1, S. 107 f. Vgl. dazu noch Ar. de coel. 
III, 1 z. A. : Ai'^M ^ovalttv ^hv r« xi an\a croJ^Mar« — %a\ 

0(7« ^X TOVTIOV oiov VOV Tt fTVVoXoV OVQttVQV Xttl TU /LtOQlCC (WToO . 
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iwahrt hatte. Hierher gehört auch »die mehr- 
rkommende Ansicht des AriBtutele», dam die 
chung sowohl über |die oitria als aucli Über 
bgeleitete BeBtiinmaugcD (die av/xßtßijitÖTu t^ 
lache einer und derselben Wissenschaft sei';, 
nn femer die Stoiker ihren Beweis fUr die 
chkeit anch der Qualitäten und Relationen vor- 
auf den Siitz stutzten, dass alles was wir-* 
uf trete, körperlicher Natur sei*), so konnte 
totelische Begriff der olaia für diese materiäli- 
'onsequenz insofern in Anspruch genommen wer- 
Aristoteles deren Wesen da wo er es dem ildoQ 
tzt, oft genug mit dem Be^ffe der Energie 
ielechie identificirt. In diesem Sinne nennt er 
] die Seele eine ovaia xui ivfftyuu {riö/xatög 
et. VIII, 3, 1043 a 35)^). 
Frage welche eine der Aporien des dritten 
der Metaphysik bildet, ob die sinnlich wahr- 
-en' Substanzen die einzigen seien die existiren 
1, "2, 997 b), beantwortet Aristoteles bekannt- 
in, dass es ausser denselben nnr eine einzige 
ielle und ewige Eiuzelsubstanz (oiaia) gibt, 
die Gottheit. Er weiss aber das Verhältniss 
'sinnlichen Substanz zu den sinnlichen Einzel- 
;en doch nur nach Analogie desjenigen Verhält- 

Schweglcr zu Ar. Met. III, 2, 20. Man brauchte 
n nur die Wisaensehaft von den oiefni welche aiÖfiKta 
en, als die Physik aufzufassen, um auch die , .schein- 
Orperlichcn VerhültuiBse an und zwischen denaelben als 
tche Objecto eu erkennen. 
nee. cp. lOti, 4: quod faeit, corpus est. Diog. VII, 

;I. ebd. 2, I0'I2 a 23: 'Yli fitu r«(< ö .%. ty^QV^ia Jj 
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nisses zu ^bestimmen in welchem, die sinnlichen Sub- 3 
stanzen unter sich stehen, indem er die Einwirkung 
Gottes auf die Welt als „Beiilhrung" bezeichnet ; oflTen- 
bar wird dadurch, so absonderlich nun auch der Sinn 
dieser Art der «yjy gefasst werden soll (s. ob. S. 235), 
der göttliche Geist schliesslich doch als etwas dem 
Körperlichen mehr oder weniger Gleichartiges auf- 
gefasst. 

Zu alledem kommt nun, was bereits Zeller hervor- 
gehoben hat: „Wenn Aristoteles den Äther als den 
göttlichsten Körper, die aus ihm gebildeten Gestirne 
als göttliche und seelische Wesen beschrieb, wenn er 
die wirkenden und bewegenden Kräfte von den Him- 
melssphären zu den irdischen herabsteigen liess ^) , wenn 
er auch den Seelenkeim in einem ätherischen Stoffe 
suchte ^) , so mochten andere hieran um so eher mate- 
rialistische Vorstellungen anknüpfen, je schwerer es 
ist, sich den ausserweltlichen Verstand des Aristote- 
les zu denken, der selbst unkörperlich, sich mit der 
Körperwelt berühren und sie umschliessen soll, und in 
der menschlichen Seele die persönliche Lebenseinheit 
mit dem jenseitigen Ursprünge der Vernunft zu ver- 
einigen." ^) 

Den stetigen Übergang der aristotelischen An- 
schauung in die der Stoa innerhalb der peripatetischen 
Schule können wir fast bei keiner andern Aüsicht mit 
solcher Evidenz verfolgen wie gerade bei dieser. Der 
Widerspruch in welchem die behauptete Untheilbar- 
keit und Unkörperlichkeit des göttlichen Bewegers zu 
der zwischen ihm und der Welt statuirten Berührung 



1) Zeller II, 2, S. 332, 348 f. 356 f. 360. 

2) s. S. 265. 

3) Zeller III, 1> 335. 



\ 
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t, bemerkte bereits Endemos'). Den Anfang 
arten tmcklung nach der Stoa hin macht aber 
phrast, indem er das Vorhandensein der Be- 

-o g als unterseheidentle EigcnthUmlichkeit des 

sinnlich Wahrnehmbaren von dem rein Geistigen auf- 
hob und die xivr,atg welche er in ausdrUckltcher Ab- 
weichnng von Aristoteles in allen Kategorien nach- 
zuweisen bemüht war*), vorzüglich anch auf die Seele 
erstreckte, die Aristoteles mit Bestimmtheit von dem 
Körperlichen dnrch das Prädicat der Bewegungslosig- 
keit geschieden- hatte*). Ebenderselbe fand in dem 
Verhältnisse der thätigen Vernunft zu der eigentlichen 
Seele, wie es Aristoteles bestimmte, erhebliche Schwie- 
rigkeiten*). Wenn wir dem voüg, der ja ursprünglich 
alles Denkbare ,.der Müglichkeit nach" ist'), einen 
Übergang in Energie, in das wirkliche Denken, beile- 
gen müssen, so müssen wir ihm auch, wie dem ana- 
logen Vorgange in der Wahrnehmung {tda^r^ffic), ein 
Leiden vindieiren; worin soll dies nun bestehen, so- 
fern er ja unkürperlich ist, da man doch nicht ein- 
sieht, wie dem Unkörperlichen von dem Kör- 
perlichen eine Einwirkung «nd Veränderung werden 
kann")? Auch kommt der ro^g, sofern er ,, alles der 
Möglichkeit nach" ist, mit der Materie überein; wird 
er also nicht, sofern er als blosses Vermögen ge- 



L) Spengel, Eudemi fragm. 8. 110. 

2) ZcUer II. 2, S. 662 1. 

3) ebd. S. «7ö Änm. 1. 

4) Themist. de an- 91 a. Brandis III, 1, S. 288, 

5) de an. lU, 4. 429 a 21 f. b 5 f, 30. 

6) dnia^diii) Si inö cäuaiof t( id näSng; Thomist. 

Vgl. Kleanthes bei Nemes. nat. hota. 8. 33 : oiiir de 

nvfiTittifxti oaifuiTi odde äaiaftaxig viä/ta, dXXä(y<S/iii<!<ifim 

glebeek, nnterinetiiinisn. ]g 
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dacht wird, nach aristotelischein Grundsätzen zu et- 
was Stofflichen?») 

Für Theophrast selbst wogen diese Bedenken noch 
nicht so schwer, dass sie ihn zum Aufgeben der ari- 
stotelischen Lehre von der thätigen und leidenden Ver- 
nunft bewogen hätten^); nur soviel sieht man, dass 
bei ihm sich die Nothwendigkeit fühlbar macht, das 
Geistige dem Physischen verwandter zu denken als 
Aristoteles dies zugegeben hatte. Dagegen finden wir 
bei den nächsten Peripatetikem jene Aufhebung der 
ursprünglichen aristotelischen Lehre bereits vollzogen 
und die Ansicht von der Gleichartigkeit von Seele und 
Körper in immer deutlicheren Bestimmungen hervor- 
tretend. Aristoxenos kehrt zu der alten (pythago- 
räischen) Annahme zurück, nach welcher die Seele die 
Harmonie des Leibes ist; die Seelenthätigkeiten gehen 
nach ihm hervor aus den zusammentreffenden Bewe- 
gungen der körperlichen Organe als deren gemeinsa- 
mes Erzeugnisse). Aus dieser Harmonie macht dann 
Dicäarch eine „bestimmte harmonische Verbindung 
der vier Elemente zu einem lebendigen Leibe" und 
betrachtet die Seele ganz materialistisch als ein Er- 
gebniss der Mischung der körperlichen Stoffe*). Ihm 
ist die Seele weiter nichts als der Körper sofern 
er ein bestimmtes Verhältniss darstellt*) oder 



1) Themist. a. a. 0. ^ 

2) Zeller S. 679- 

3) Cic. Tusc. I, 10, 20. Von ihm wie von Dicäarch heisst 
es bei Lactant. opif. d. cp. 16: dixit meutern omnino nul- 
lam esse. 

4) Zeller U, 2, 719. 

5) fitj^kp — nagä ro näg i^^v ffiSfia, Sext. adv. Math. 
VII, 349. 



nnd stoi seilen NntnrpbiloBop 

[nach Cicero'e Darstellung ') ) nicbta vo 
bares, nicbtH als corpus nnum e 
figuratnm ut temperatione naturae t 
Letztere BeBtimmnng ist insofern imni< 
lisch, als nach Aristoteles die Seele all 
■ des organischen Körpers ja eben wei 
der lebendige organisirte Leib sofer 
(keine von ihm trennbare Substanz^)), 
hier am dentlichsten, wie die (stoisch 
Seele auf das Körperliche sich fast 
zieht, sobald man einmal das schwierij 
sichtige Yerhältnisa in welchem der 
der Seele stehen soll , aufgegeben ha 
Stimmung ist bei Dicäarch noch fem 
die Seele zum Leibe in der Wechselw 
pers zum andern steht; Seele und Le 
ihm noch nicht als zwei verschiede: 
durchdringung (yQÜ^ig äi' SXwv ^) ) in ein 
zene Körper; vielmehr will Dicäarch 
sie nur ein Verbältniss der Bestandtl 
ist, lieber als ein Nicht-Reales betrac 
bar aber an der Schwelle der stoisch 
Seele stehen wir mit der Ansicht des 



1) Tuse. I, 10; vgl. ebd. 11, 24. Acat 

2) Nach dieser Seite hin ist wohl au 
dieser Ansicht des Dicäarch bei Jamblichoi 
zn veretehen : lö rg ifitsu av^ifUfiiy/ifvot (t( 
Cic.) i; id Toü aiifiaioq öy (ä/ii^istorl) ätn 
aS'oi — ala dl) i/ytTfu Titgi ifivx^i tivqA Jix 

3) s. Zeller HI, 1, S. 115. 

4) Cic. a, a. 0. nihil esse omnino anin 
men totum inane frustraque et animantes e 
neqne in homine inesse animum vel anin 
Sext. Pyrrh. hyp. 11, 31; /jij Mrai Tf,v ,pvx< 
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Strato wollte keine Kraft .gelten lassen welche 
vom Stoffe getrennt wirkte; er machte daher mit der 
Immanenz des Wirkenden in dem Stofflichen völlig 
Ernst nnd gab demzufolge nicht nur die Lehre von 
dem unbewegten Beweger sondern auch die von der 
Beseelung der Natur auf. Die ohne Überlegung und 
Bewusstsein wirkende Naturkraft war ihm oberstes 
Princip*). Alle Seelenthätigkeit mit Einschluss des 
Denkens hielt er mit Theophrast für Bewegung und 
kein Theil der Seele galt ihm für getrennt von dem 
Leibe-); er unterschied auch nicht zwischen dem in- 
tellectuellen und dem empfindenden Theile der Seele. 
Letztere selbst war ihm eine durch den ganzen Leib 
verbreitete oder wenigstens von einem bestimmten 
Punkte aus bei gegebener Veranlassung sich verbrei- 
tende und durch die Sinne hervorströmende Substanz, 
mehr demjenigen was Aristoteles unter dem nvsv/na 
avfAq)VTov verstanden hatte ^), als der aristotelischen 
^vx^ ähnlich; wahrscheinlich fasste er sie auch ihrer 
Qualität nach als den feurigen Lufthauch {nveZfia)^), 
Sonach unterscheidet sich sein Begriff der Seele von 
der stoischen Definition derselben ,als eines nvelfia 
üv^^vrov üvv$x,^g Tfavrl t(S adfiari 6i^xov^) eigentlich 
nur noch dadurch dass bei ihm die xQäctg di oXwv der 
zwei köq)erlichen Substanzen Seele und Leib noch 
nicht so streng durchgeführt erscheint, wie dies der 
stoische Begriff jener Stoffdurchdringung •) verlangt. 



1) Zeller II, 2, S. 732. 

2) ebd. 742. 

3) ebd. 375. 

4) ebd. 745, Anm. 3. 

5) Galen. Hippocr. et Plat. III, 1. 

6) S. Zeller III, 1, S. 115 Anm. 2. 
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;r materialistischen Äiü^channng des Strato 

lenn auch vollkommen in Einklang, wenn er, 

lie Stoa ganz mit ihm übereinstimmt i , 

mc v^uaiitäten (jroiörijiE? für materielle Pnncipien 

{vXixai «ez"*) »nsieht'). 

10. Am nächsteü der heraklitischen Philoso- 
phie steht die Physik der Stoa in ihrer Auffassung des 
Weltganzen oder der Gottheit als lebendes, organisch 
bildendes Feuer, das sich stufenweise in die Ele- 
mente und aus diesen in die Dinge selbst umwandelt, 
die Welt somit aus sich hervorbringt, sie aber auch 
, am Ende jeder Weltperiode wieder in sieh aufzehrt 
und dadurch die Vielheit und Vielgcstaltigkeit der Dinge 
in der Qualität des reinen göttlichen Urfeuers aufge- 
hen läset-). Diese Lehre hat jedenfalls am meisten 
dazu beigetragen, dass die Stoiker mehr und mehr sich 
ihrer Übereinstimmung mit Heraklit bewusst geworden 
sind und diesen Philosophen einer vorzUglieheu Beach- 
tung ftir Tverth hielten. Aber auch bei diesem Theile 
ihrer Lehre ist es unzweifelhaft, dass das Zurückge- 
hen auf die Weltanschauung des Ephesiers wesentlich 
durch Vermittlung und Weiterbildung aristotelischer 
Gedanken herbeigeführt wurde. 

Als die hauptsächlichsten 'Bestimmungen der Sto- 
iker über das Feuer erscheinen folgende: Gott oder 
das wirkende Princip im Weltall ist das Feuer d. h. 
die lebencrlialtende Wärme die zu unterscheiden ist 
von dem gewöhnlichen zum menschlichen Gebrauche 
dienenden Elemente dieses Namens^). Alles Lebende 



1) Scxt. Pyrrh. hyp. III, 
p. 1050. 

2) Zeller III, I, 136f. 

3) ebd. 126 f. 
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exifitirt als solches kraft der in ihm enthaltenen 
auch die Welt als Ganzes ist durch Wirksam) 
Letzteren ein lebendes Wesen']. Der feurige 
ist das formende, organisch bildende Princip (n 
yiMÖv] in der Welt, die gestaltende Kraft, durch 
aus dem eigeiiechaftsloseo Stoffe die organiscbi 
Wicklungen hervorgehen ^). Das Feuer oder de 
umgibt und umschliesBt das Weltganze als 
Lnftkreis in welchem sich das Feuer in seiner 
Keinheit darstellt, eine Reinheit die in der 
Welt dnrch die Vermischung mit secundären 
getrübt erseheint'). Das Urfeuer lässt dieWel 
stufenweise Verbindung der Grundstofife ans si 
stehen und zehrt die so entstandene Welt : 
wieder auf bis zur allgemeinen ixniewaig aller 1 

Von dem Inhalte dieser Sätze kommt fUi 
Zweck zunächst und vor allem der Zusammen 
Betracht welcher nach ihnen zwischen dem Fe 
dem gestaltenden Principe in der Welt bestel 
Satz nämlicb , dass das Feuer die formverl 
Wirksamkeit in den Dingen sei, liegt bereits 
stoteles vor in der mehrfach auftretenden Änsi 
der Verwandtschaft des feurigen Elementes 
Form, dem Eidos. 

Das Feuer hat nach Aristoteles unter den '. 
ten den positiven Zug der Leichtigkeit: es 
schlechthin Leichte {uirlws xoü^iov) und steht 
ches den Übrigen Grundstoffen gegenüber"). I 

1) S. üb. S. 252 f, 

2) Zoller a. ii, 0. 122 f. 

3) IleiDzc a. a. 0. 3ti, 

4) Zeller a. a- 0. ISSf, 

5) Ar. de gen. et oorr. lY, 4, Sllb 13f. 
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Eigenschaft kommt es dem immerwährend Bi 
(dem Himmel) öi-tlich und qualitatlT näher, alf 
jenigen welches durch seine Bewegung die Vi 
8ung ist, dasB in der irdischen Welt das Werdt 
die Hineinbildnng der Form in den Stoff (der 
sich selbst heraus nicht zur Formbestimmtheit 
gen künnte), vor sich geht; das Feuer ist so 
weitest Umfassende der irdischen Welt, unn 
- unter dem Äther, und als solches dem Princi 
Form näher verwandt'). Zufolge dieser Ansc 
steht dem Aristoteles die Eigenschaft der Schw( 
Stoffe, die der Leichtigkeit dagegen dem Form] 
näher'). Darum ist ihm das Verhältniss vonE 
Feuer als derjenigen Elemente welche den Ge 
von , Schwere und Leichtigkeit vertreten, zuglt 
Analogon des Gegensatzes des Negativ-Stc 
und Positiv -Formalen (Individuellen)^), Den: 
heisst es de gen. etcorr. II, 8 (335 a 18): ,,Den 
und zumeist ist das Feuer Sache der Form, 
von Natur bestimmt ist, an die Grenze bewegt 
den*)." Feuer und (Formbestiaimtheit durch) ] 
zung (öpof) sind wesentlich verwandt, da auf i 
grenzung für jedes einzelne Ding seine Form b 



1) Meteor. I, 4, 341b 13: neäior /th ydg 6no: 
xitof ifogä'' tun ii ^egfiov *at ^iqÖ', S kfyofiiv tivq. 

2) S. Prantl z. de coel. IV, 5, Anm. 17. 

3) de'gen. et corr. 1, 3, 318b 18. S, Prantl z. d 

4) Vgl, ebd. 3, 330 b 32: jiSq /iiy ydg xal (fijp 
öpov ififfOfifvov, Y^ de xal Wmji lav jiqos tö ftSuor. 

5) 'B fioQifi) xai CO l!Jos n;ir{nuv in loi; ÖQOii a. I 
a 21. Vgl. de coel. IV, 4, 312 a 12 : ipafiiv Jt lö /ih 
iDÜ ttiavf tivat, to äi 7iCQiex«/utmy jijf Ciij«. Phye. 11] 
35 : n<(iii^^iiui ^; ^ vli/ lyii; xai iö änfigov, 7it(it/xti 6i 
StiUmpell, Gesch. d. gr. Phil. 1, g 141. Eucken, s.. a. < 
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AuB diesem Crrnude hat für Ärietuteleg auch die 
mehr Realität als die Kälte; diese verhält siel 
ner wie die qualitative Negation zu ihrem p 
Gegensätze; sie ist die Frivation [ateQi;at^] dt 
»leu. Unter den zwei Paaren von Gegensätzeu 
anf welche AristofcleB alle Gegensätze der ti 
Körper redncirt und aus deren Combination er 
Elemente construirt, steht nun wieder das Gej 
l)aar des Warmen und Kalten als solches se 
in einem gleichen Verhältnisse zu dem ander 
von Gegensätzen, nämlich dem des Trocknen m 
sigcn , also in einem Verhältnisse wie die Fe 
Stoffe. Die Qualitäten des einen Gliedes die 
gcusatzes, nämlich Warm und Kalt, sind dure 
begrenzend, urganisirend, thätig, also der Fern 
verwandt; sie haben die Kraft, das Gleichar 
das Ungleichartige zu verändern, umzu9chmelz< 
zntrockneu u. dgl. Die Qualitäten des entgegc 
ten Paares aber, nämlich Trocken und FlUssig, 
ten sich jenen gegenüber leidend und bestim 
dend, also wie die Materie gegenüber der 
Sofern nun, wie eben gezeigt, dieselbe Ait des 
Satzes welche zwischen diesen beiden Gegeni 
reu besteht, in dem böbern Gliede desselben 
und Kalt) sich wiederholt, so erscheint das d 
keuden Gliede dieses selben Paares, also dem 
am meisten verwandte Feuer, den Element» 
Wasser, Erde gegenüber als das sie Beben 
und Bestimmende; das Feuer steht den drei 
Elementen gegenüber in dem Range der Fo 
selbst im Vergleich mit ihm in dem des Stoffes 
wird denn z. B. Meteor. IV, 1 {379a llf} di 



1) Meteor. IV, 
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acfatung, dass von den vier Elementen nur En 
serundLnft dem Proeesse der Vcrderbniss 
und Fäuluiss l<T^V"ci unterliegen, das Fener 
nicht, ans diesem Verhältnisse des höchsten '. 
zu den drei andern erklärt: Fäulniss hesteh 
Auflösung der jedem Dinge eigenthttmlichen 
Btimmtheit; sie tritt ein, sobald das Umgrenzei 
somit Formbestimniende) seine Kraft verliert 
dem Begrenzten überwältigt wird') d. h. so 
8toff die Herrschaft über die Form davon trä 
dann geschieht, wenn die leidenden Qualitiit 
ckeu und Fltlssig) nicht mehr in der der na 
Beschaffenheit angemessenen Bestimmtheit 
wirkenden (Warm und Kalt) beherrscht werd 
Fäulniss ist sonach alles dasjenige ausgesetzt 
ein durch eine Form begrenztes Stoffliehe exis 
Feuer ist nnn von diesem Process eben desh 
geschlossen, weil es den Übrigen Elementen g 
immer in dem Kange der Form steht, jene an 
gegen unter demselben, nävia yttQ SXij np i 

Es ergibt sich aus alledem, dass auch 
stoteles dem Feuer eine formbestimmende Kn 
schrieben wird -) und dass somit das stoie 
xiX^-t*6v zunächst nur eine weitere Äusbildu 
aristotelischen Lehre ist. Letztere rückt 

1) OIBC »QCtfl TOB h^i^OVIOi; 16 Öpl£o,«(*OI' SlÜ I( 

nämlich indem dio dem botr. Dingo cigcnthlimlicl: 
durch die Wärme der Umgebung unterdrückt wird, 
gen. an. V, 4, 7H4 b fi. 

2) Vgl. auch de an. 11, 7, 418b II: lö Sc .pw« o 
^ffi» toü diHipttvoiii;, St€Cv g iyttlixf/if Smqavis ino nvy 
Olfrou o/o>' TÖ ncw 0<ü/tt' xtii yttQ loifttji T» vnUQX" ^' * 

S. dazu TeichmllUer, arist. Forsch. III. S. 4. 
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Bchen auch im AuBdrncke ganz nabe an einer Stelle, 
wo AristoteleB den Früheren zugibt, das» man das 
Feuer wohl als das in den Pflanzen und Thieren wirk- 
same Prineip ansehen könne (de an. 11,4, 416a 12 
Ao tuti tc TOtg jit^off icai h ro»c ^(poig vnoXäßoi «i 
av toiTO (ro nüß) tlvai lö cf /a^o'/tt ro *) und efl ii 
der That wenigstens als Mitnrsache neben der Wirk- 
samkeit der Seele gelten lässt (ebd.)') Auch darii 
besteht Ubereinstimmnng, dass die Stoa mit Aristote- 
les dieses gestaltende Feuer von der im Gebrau- 
che, der Menseben stehenden Flamme unterscheidet 
Es kommt bei letzterem Uberein mit dem Wärme- 
etoffe und die Wirkungen des dtg/tör sind so- 
nach bei ihm mit auf Reehnung des Feners zu setzen 
Denn wenn er auch bei Gelegenheit der Besprechung 
des thierischen Saamens das in demselben enthaltene 
nf£B/iu ausdrücklich vom Feuer unterschieden wisaei: 
wJlP), so bat er doch einerseits die stoffliche Qualität 
dieses nnv/ia in eine unbestimmte Mitte zwischer 
Äther und Feuer gestellt*) und andrerseits wieder die 
Wirkungen der Wärme mit denen des Feuere unzwei- 
deutig identifieirt'j. Wärme (inneres Feuer) ist fernei 



1) Vgl. die schon unter stoischem Einflüsse stehendet 
Schriften de spirit. cp. 9 z. Ä. : ai üyatfoSnit lü; ov to 9f^/ioi 
ii tpyaiöfiii'oy tv lois aii/tamy — oiJ xaXw? liyouain (a. U. S 
2S6f): de luuad. 4, 394b 9: X/yiiai df—nnSfia 5 w ir ^uiof 
na! I|^»e xni cFj« närxiay tti^xovaa f/xipv-fai »aX fäviftog oiaCa. 

2) S. ob, S. 253. 

3) de gen. an, II, 13, 736b: nftäfia »bJ f, h jyi nmifiBi 

4) Meteor. IV, I, 379a 33; — lö »tfoiiitvoi *ai (ilor ^iroi 
oijmn» loü dxivifl^irtos- äa^eviciipa yäe yinrttt q und rijs li 
j<f u/p» 9ifffiö%iitos xivuaiq r^g tr t<^ ngüyfiait TiQovnaQ^io'iai^ 
äait oÜit noul fietafipHitr. q iT nu'iij airia *ai loC Ttolv ^ttoi 
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auch bei Aristoteles, wie oben gezeigt, eine Grundbe- 
dingung für die Beseelung*). 

Das Feuer ist sonach schon bei Aristoteles unmit- 
telbar verwandt mit der bildenden und gestaltenden 
Wirksamkeit der Form. Es bedarf auch hier, um die 
volle Übereinstimmung mit der stoisclien Lehre her- 
zustellen, zunächst nur der Auf hebung der transcen- 
denten göttlichen Wirksamkeit (als reiner Form ohne 
Materie) und in zweiter Linie der Identificirung der 
beiden feinsten und umfassendsten Stofie, des Feuers 
und des Äthers, die sich örtlich wie qualitativ ohne- 
hin ziemlich nahe stehen. Letztere vollzog sich 
in der peripatetischen Schule selbst bei Strato^). 
Den Anfang der Weiterentwicklung nach der stoischen 
Lehre hin bezeichnet auch hier schon vor Strato The- 
ophrast. Während nämlich bei Aristoteles alle vier 
Elemente in einander tibergehen und eins aus dem 
andern entstehen, will dies Theoparast von dem Feuer 
nicht mehr gelten lassen und behauptet vielmehr, es 
entstehe nicht gleich den tibrigen durch Übergang aus 
einem andern, sondern erzeuge sich aus sich 
selbst^), eine Ansicht, dieoflFenbar der stoischen von 
dem nvBvfia xivotviavio Ttgog eavio xal £§ avrov sehr 

nahe liegt. 



' ffi^nec&M. iy yag ko nXtiovi, nXtioy icn nvQ olyMov 'Aal tfjv/QÖy 
5 tS<Fte xgaTtiy rag h t^ nSQUCtont ^vydftsts. de resp. 8, 
474 b 12. 

1) S. ob. S. 228. ^Ev TW &€Qfi(o ^ xfjvxtxii dQ^vit de ^en. au. 
III, 1, 751b 6; vgl. ebd. 4, 755a 20 u. a. de an. II, 4, 410 a 
9, de resp. 6, ebd. 8. z. A. ovdh yag i} nhpi,g — ovx^ aysv tpvxil 
ovt' aviv ^eQfiottjTog Iffuy tivqI ydq Igyat^drai. Tiayrct. 

2) Stob. ecl. I, 500: ZxQüitbyv — nVQiyoy eircu rov ovQarti', 

3) S. Brandis a. a. 0. III, 1, S, 296. 
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11. Schliesslich muss in diesem Zusammenhange 
auch der stoischen Lehre von der periodisch wieder- 
kehrenden Weltverbrennung gedacht werden. Was wir 
schon wiederholt beobachtet haben, dass heraklitisirende 
Lehren der Stoiker selbst da wo sie mit den Princi- 
pien des Aristoteles nicht übereinstimmen, sich in An- 
lehnung an aristotelische Ansichten bildeten, gilt auch 
von der gxTTw^coflr/c. Sie widerspricht der aristotelischen 
Ansicht, sofern diese eine ewige und unvergängliche 
Dauer der Welt behauptet. Aber abgesehen davon,- 
dass ein Untergang der Welt im strengen Sinne von 
der Stoa doch nicht angenommen wurde, weil ja nach 
dersn Ansicht einmal die weltbildende göttliche Kraft, 
das Urfeuer am Ende aller Dinge übrig blieb und 
ausserdem nach jeder Verbrennung immer die alte 
Welt bis in ihre einzelnen Verhältnisse hinein sich 
wieder aus- dem Urfeuer entwickeln musste*), — so 
liegen die Analogien zu dieser ganzen Lehre auch bei 
Aristoteles wieder nahe genug. Wie bei den Stoikern 
die Entwicklung der ganzen Welt, so ist bei diesem 
der Fortschritt des Lebens und der Bildung auf Erden 
ein abwechselndes Steigen und Fallen, nicht ein in's 
Endlose fortschreitender Process. Nach Aristoteles hat 
die Erde wie die einzelnen Organismen ein inneres 
Gesetz der Entwicklung, welches in auf- und abstei- 
gender Linie von einer Art Jugend zur vollen Blüthe 
und von da zum zunehmenden Verfalle führt, nur dass 
die Erde diesen Process nicht an sich als Ganzem 
sondern immer nur an einzelnen ihrer Theile zur Er- 
scheinung bringt-). Der Process selbst beruht nach 
dieser Ansicht auf einem Wechsel des Trocknen und 



1) Vgl. Zeller III, 1, S. 139 Anm. 1. 

2) S. ob. S. 228. 
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D, der die Erdoberfläche in stet 

lält und schliesslich durch gross 

die seitherigen Resultate der En 

Diese Ansicht von den auf der ] 

ehrenden Siutfluthen geht aacb 

ben der Lehre von dem allgem 

enebenher'); aber auch die Letzte 

a erwähnten aristotelischen Ansi 

jst. Einige Stoiker scheinen < 

ine Sintfluth auch auf das We 

u haben-). Hierin hätten wir 

fache Übertragung der (platonisch ')-) 

Ansiebt von der Erde auf das Weltgan 

annehmen , dass dabei jenes Argume 

ehern wesentliche EigenthUmlichkeiten 

les der Welt auf das Ganze derselben tl 

den, massgebend gewesen ist*). Von 

teresse ist aber bei diesem Punkte die 1 

schon Amtoteles diese Katastrophen am 

einer Art ei/iuQfiivt; eintreten lässt (et*« 

/livtav, Meteor. I, 14, s. ob. S. 257), in 

ein inneres Gesetz der Entwicklung t 

basirt, ein Grundsatz dem die Stoa dam 

O Senec. nat. qu. III, 27—30. 

2) Zetler ebd. 144 Antii. 1. 

3) Plat. Tim. 22 E f. Legg. III, 1, 677 1 
i) Dass die Stoiker dieses Argument auc 

Untergang geltend machten , zeig'en die Schll 
VII, 141 1 oS TU fifQi q-Sainä fini, xal lö oko 
xäa/iitv if&aprä, its äHtiXa yuQ /itraßäUtt' rpl 
ftof. Kttl ft Tl tntStKrnöv tan rijs int rd 
tp-'hiQvi)' Ion' xfci ö Mduoi kqu' i^av/dtoi 
vSmoviut. S. Alex. Aphr. in Meteor. 90a 
bei Zeller a. a. 0. 139, Arnn. 2 g. E. angefU 
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ganze Gültigkeit Terschafiite. Die Verwandtschaft tritt 
aber noeb besonders in einer andern Beziehnng her- 
vor: FHr Arietoteies liegt in jenen Katastrophen noch 
die besondere Bedentang, dass sie anch dem Ablanfe 
der Geschichte nnd des geistigen Fortschritts auf Er- 
den ein bestimmtes Gesetz seiner Entwickinng, näm- 
lich das eines sich wiederholenden Kreislaufes aufprä- 
gen*]. Wenn nnn die Stoa den Begriff geistiger Ent- 
wicklung anf die Welt als Ganzes ausdehnte (wie sie 
ja dieselbe als ein einheitliches organisches Wesen 
(Cwov) betrachtete], so ist es nur consequent, wenn sie 
auch ein solches immanentes Gesetz der Entwicklung 
des geistigen Lebens, wonach letzteres einem stetigen 
Processe abwechselnden Steigens und Fallens unter- 
liegt, auf dieses Ganze der Welt Übertrugen. War 
aber dies einmal geschehen, so lag die Lehre des He- 
raklit von dem Anfgehen aller Endlichkeit in das Ur- 
feuer zu nahe, am nicht ihren Eiofluss an diesem 
Paukte anszudben. 



Rem. Die pseudo-ariBtoteliBche Sdirift neql nvevftajoi 
welche nicht tot der Zeit der Entitehnng des StCHCiBmus ge- 
achrii;brn bcid kann'), gibt (im 9. Kapit«!} bereits eineDar- 
Btellung der WirkBamkeit des Feaera nach Analogie seines ver- 
achiedcneu Gebrauches in den Terschiedeoen GeTerken (texfoi), 
welche an die stoische Auffassung des hvq TBX*t»Öv erinnert. . 
Vgl, das. 185 a 30 f: Iv äe rf^ roit l/iifivxoig oüVus iwo- 

1) Meteor. 339b 2ä. de coel. 3Ti)b 19. Hetaph. 10T4b 10. 
Bie aistiren denselben durch Vernichtang der Menschheit und 
lassen tlin mit den Wenigen die sich retteten, von neuem 
beginnen. 

2) Vgl. Rose, de Aristotelia Ubrorum ordine et anctoritate, 
S. 167 f. 
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yivfffwg J»Ep ^rjTOvvja xu&äitBQ 
fyaig SifQOf rö j;pucoj:olxö»' xi 
> TSXTovtxov ntQ änojti.ii xal 
^dartQov Ott ai ti^vaf j^^üritti 
ovaai xat Ttjxovtfat xtX. rö am 
ö^Ev d^ xai TtQOg aXXiiXu di 
Xva$ wg oQyävw x^^fc^' , V f^^ 
Eine Betonung dci letzteren Get 
— 8. 278 f — Entwickelten äet 
ler recht «ohl mit der stoischen . 
as Feuer BchlieMÜeh eben allee , 
als unoiog Skr; ist. An stoiscfai 
ichea Andere in der Schrift: Cap. 
riäfiarogjQfyittai, to äs TtvsZfiu a 
TQtig al xiv^iTBig lov Iv tij uq; 
»Ol?, ffy vy/voc, rß»Vi; i tj t 
u( Kars^Ya^OfiivJi, lEXTf'ov 
ptration, Puls und Verdauung sin 
erster Linie Wirkungen der innen 
.ov). Vgl. Diog. L. Vn, 167: 2 

--1-, ■ xtt» IJoaeidävtog nvevpa sv9. 

jf,v i'vx'iv, jovTtf ywß ijjuäc elvat e/tii 
vTio loviov xivsTü9ai. Cic. N.D.II, 9, 24 f: " 
Cleanthes bis etiam argumentis docet quanta vis 
ris In omni corpore; negat enim uUum esie cibi 
vem qnin is die et nocte concoquatur. — Ji 
nae et atteriae micare non desinunt quasi q 
motn etc. — Cap. 8 z. A: mivTWV <f* iari kö 
Tintv (üf xai vvv Ctte(V. 



Äua dem Dargestellten wird sich mit hi 
Evidenz erkesnen laBseu, dass die Natnt 
der Stoiker nicht blos vielfach in einzeln« 
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mit der des Aristoteles tibereinstimmt, sondern in ihrer 
ganzen charactcristischen £igenthUmlichkeit als das 
Resultat einer stetigen Entwicklung aristotelischer 6e- 
sichtspunbte anzusehen ist. Er erhebt sich hierbei nur 
die Frage, woraus denn bei diesem entschieden aristo- 
telisch en Ursprünge der stoischen Physik sich der 
unleugbare thatsächliche Herarklitismus derselben 
zu erklären sei, umsomehr als die Stoiker selbst (we- 
nigstens die späteren) sich dieses ihres Zusammenhangs 
mit dem ephesischen Philosophen wohl bewusst waren. 
Die Antwort hierauf ergiebt sich, wenn man bedenkt, 
dass in die Weltanschauung des Aristoteles die bedeu- 
tendsten der vor ihm aufgetretenen Grundanschauun- 
gen mit aufgenommen sind. Wie nahe aber diese Weltan- 
schauung stellenweise sich mit dem Heraklitismus berührt, 
ist aus dem ersichtlich was oben (S. 240 f) über die in 
dem aristotelischen Systeme liegende Tendenz zu der An- 
nahme der Immanenz des Göttlichen und damit zum abso- 
luten Werden, ferner über die Ewigkeit der Bewegung 
(S. 163f) und tiber die hervorragende Stelle welche 
dem Feuer unter den Elementen zukommt, gesagt wor- 
den ist. Die Transcendenz des göttlichen Bewegers 
und die strenge Durchführung der teleologischen Be- 
trachtungsweise sind diejenigen Momente, in denen 
Aristoteles sich am weitesten von Heraklit entfernt und 
dass die Stoiker ihm in dem letzteren Punkte sich an- 
schlössen, ist eben ein Beweis dafür, dass sie nur so- 
weit wieder heraklitisch wurden, als dies auf aristote- 
lischer Grundlage möglich war. In Aristoteles selbst 
lagen nach alledem die Keime, deren Weiterbildung 
einen modificirten Heraklitismus ergaben. Indem die 
Stoa aus diesen Keimen ihre Naturphilosophie sich 
entwickeln liess, erscheint sie in derselben in erster 
Linie als eine Fortbildung der peripatetischen Schule 



